MINISTERIO
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Y DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte N°251/2022.

En Madrid, a 3 de febrero de 2023, se retne el Tribunal Administrativo del Deporte
para conocer y resolver el recurso formulado por D. XXX, como presidente del Club
XXX, contra la resolucion del Comité Nacional de Apelacion de la Real Federacion
Espafola de Hockey, de fecha 1 de diciembre de 2022, por la que se desestimaba el
Recurso de Apelacion interpuesto contra el acuerdo del Comité Nacional de
Competicion y Disciplina Deportiva de 30 de noviembre de 2022, consistente en
sancionar al jugador D. XXX , con la suspension de la licencia federativa para
intervenir en Competicion Estatal con caracter temporal por un periodo de un partido,
por la comision de una infraccion leve contenida en el articulo 21.d) del Reglamento
de Disciplina Deportiva, en relacion al articulo 30 del mismo.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero- En informacion anexa al acta del encuentro celebrado el xx de noviembre de
2023 entre el Atletic XXX HC y el Club XXX correspondiente a la Jornada x de la
Liga MGS Hockey, Hockey Hierba, el arbitro del encuentro consigné:

“Al finalizar el partido, el jugador n® XX del Club XXX Don XXX se dirige a uno de los arbitros en
los términos: "te tocas los cojones durante toda la semana y vienes el fin de semana solo a cobrar".
Posteriormente, antes de abandonar el campo, regresa el mismo jugador y se disculpa, afiadiendo: "lo

TREZ]

siento, estaba muy nervioso y no he debido de decir eso". .

El Comité Nacional de Disciplina Deportiva de la Federacion Espafiola de Hockey (en
adelante RFEH) en reunién de 30 de noviembre adopté el siguiente acuerdo:

QUINTO: Este Comité considera gque la conducta se enmarca en la tipificacion prevista en el
articulo 21.d) del Reglamento Disciplinario, al suponer un acto que entrafid una
desconsideracion hacia el arbitro.

Asentada esta cuestion, procede analizar la sancion que corresponde aplicar a la infraccion
cometida. En este caso concreto, el apartado 2 del articulo 30 establece una sancién de
privacion o suspension de la licencia federativa para intervenir en competicion estatal con
caracter temporal por un periodo de uno a dos partidos.

Teniendo en cuenta las disculpas que constan en acta, se considera ajustado a derecho
establecer la sancion minima, esto es, de un partido de suspension de la licencia federativa.
Por todo lo cual, el Comité Nacional de Competicién y Disciplina Deportiva de la Real
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Federacién Espafiola de Hockey acuerda lo siguiente:

SANCIONAR a D. XXX con la SUSPENSION DE LA LICENCIA FEDERATIVA PARA
INTERVENIR EN COMPETICION ESTATAL CON CARACTER TEMPORAL POR UN
PERIODO DE UN PARTIDO, por la comision de la infraccion leve contenida en el articulo
21.d) del Reglamento Disciplinario federativo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 30.2
del mismo texto reglamentario, para cuyo cumplimiento se debe atender a lo dispuesto en los
articulos 32 y 33 del citado Reglamento.

Interpuesto recurso por el Club XXX frente a dicha resolucion ante el Comité
Nacional de Apelacién de la RFEH, ésta dictdé en fecha 1 de diciembre de 2022
resolucion desestimatoria del recurso, sobre la base de la siguiente motivacion:

“TERCERO: Estas manifestaciones constan probadas y no discutidas en el
procedimiento. De hecho, el recurrente tampoco discute la tipificacion.

En este punto, podria llegar a considerarse, incluso, que la tipificacién decidida por
el CNC es destacablemente generosa, a la vista de las expresiones empleadas y del
significado de ellas, maxime teniendo en cuenta que existe prevista una infraccion
grave que castiga las faltas de respeto dirigidas a los arbitros (art. 20.d) del
Reglamento Disciplinario). En cualquier caso, la confluencia de las disculpas
posteriores hace bastante proporcionado determinar la infraccion leve prevista por el
CNC.

Respecto a la sancion, el recurrente solicita una amonestacion basada en la atenuante
de arrepentimiento espontaneo. Este Comité no esta de acuerdo con esta peticion.

El motivo va en consonancia con lo manifestado anteriormente, relativo al tipo de
expresiones empleadas y a su significado. Dirigirse al arbitro diciendo, en primer
lugar, que se “toca los cojones durante toda la semana” y, posteriormente, que el fin
de semana va “solo a cobrar”, aconsejan determinar la sancion prevista en el
apartado 2 del articulo 30 y es en este punto donde el CNC valora positivamente las
disculpas para determinar la sancion minima. ”

Segundo.- Con fecha 12 de diciembre de 2022, tuvo entrada en el Tribunal
Administrativo del Deporte recurso presentado el Club XXX , respecto de la
resolucion del Comité Nacional de Apelacion de la RFEH de 1 de diciembre de 2022,
tras requerimiento para subsanacion cumplimentado en tiempo y forma, se recabd
informe y expediente federativo, que figura unido.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer este
recurso con arreglo a lo establecido en la disposicion transitoria tercera de la Ley
39/2022, de 30 de diciembre, del Deporte, en concordancia con lo previsto en el
articulo 84.1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2
c)y f), y 52.2 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina
Deportiva, asi como en el articulo 1.a) del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por
el que se desarrolla la composiciéon, organizacion y funciones del Tribunal
Administrativo del Deporte.

Segundo.- El recurrente se halla legitimado activamente para interponer el recurso
contra la resolucion objeto de impugnacion, por ser titular de derechos o intereses
legitimos afectados por ella, en los términos exigidos por el articulo 33.4 del Real
Decreto 1591/1992.

Tercero.- El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de diez dias habiles,
contados a partir del siguiente a la notificacion de la resolucion impugnada, conforme
a lo establecido en el Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFEH y en el articulo
52.2 del Real Decreto 1591/1992.

Cuarto.- En la tramitacion del recurso se han observado las exigencias de remision del
expediente y emision de informe por la Federacion Deportiva correspondiente, y de
vista del expediente y audiencia de los interesados.

Quinto.- El recurso se formula “(s)iendo consciente (el club) de la nula trascendencia
practica que tendra en relacion con el jugador sancionado, por cuanto el mismo debera
cumplir la sancidon impuesta” pero estimando el recurrente “...importante que el TAD
siente jurisprudencia respecto al objeto de dichos recursos, esto es, la forma de aplicar
las distintas penas que contemplan los articulos del RDD dedicados a las sanciones de
las infracciones que el mismo tipifica, puesto que considero que tanto el CNC, como el
CNA, hacen una incorrecta interpretacion de dichos articulos.”

La discrepancia se circunscribe a la calificacion y a la falta de aplicacion de la
atenuante de arrepentimiento, cinéndose el petitum del recurso a que se “estime este
recurso revocando dicha sancion e imponiéndole la minima que contempla el articulo
30 del RDD, esto es, la simple amonestacion. ”.

Por tanto, en primer lugar, debe dejarse sentado que no corresponde entrar a conocer
sobre las alegaciones a las que no se anuda una peticion o consecuencia legal en el
recurso. Asi, las referidas al incumplimiento en cuanto al plazo de recurso fijado en la
resolucion recurrida y la discordancia entre el previsto en el Real Decreto 1591/1992
con el previsto en el Reglamento de Régimen Disciplinario) y al supuesto
incumplimiento de la normativa en la composicion tanto del Comité Nacional de
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Competicion como del Comité Nacional de Apelacion. Sobre dichos extremos se
incluyen meras manifestaciones de las que no se pide ni puede extraer consecuencia.
El recurso fue interpuesto en plazo, por lo que ninguna indefension se causo con el
errado pie de pagina de la resolucion del Comité Nacional de Competicion. Y tampoco
puede extraerse consecuencia alguna sobre las hipétesis que se barajan en el recurso
sobre la composicién de los Comités federativos. Ningun dato objetivo existe sobre la
existencia de irregularidad alguna en su composicion y adopcién de acuerdos. Los
juicios de valor del recurrente al respecto resultan absolutamente insuficientes para
extraer consecuencia alguna sobre la legalidad procedimental.

Por tanto, procede entrar a examinar el inico motivo del recurso, que se circunscribe a
la discrepancia del recurrente sobre la sancion impuesta (suspension de un partido)
manteniendo que no se cuestiona la tipificacién sino la concreta sancién que se
impone. Ya que a juicio del recurrente concurre una circunstancia atenuante, la
atenuante de arrepentimiento al constar las disculpas en acta y ser el propio Comité
Nacional de Competicion el que en su resolucion sefiala que para la imposicion de la
sancion tiene en cuenta las disculpas gue constan en acta.

No discrepando de la tipificacion, que considera correcta (articulo 21, se consideran
infracciones leves d) “cualquier gesto o acto que entrafie simple desconsideracion a los
arbitros, jugadores contrarios o al publico”), corresponde valorar si la sancion
impuesta y su extension se ajustan a lo previsto en el Reglamento Disciplinario y a los
hechos, de los que el recurrente tampoco discrepa.

La sancidn de suspension por un partido fue impuesta al amparo de lo previsto en el
articulo 30 que establece las siguientes sanciones para las infracciones leves:

Articulo 30.- Sanciones leves por quebrantar las reglas de juego.

Por la comisidn de infracciones leves a las reglas del juego o competicidn, previstas
en el articulo 21 se aplicaran las siguientes sanciones:

1.- Amonestacion.

2.- Privacion o suspension de la licencia federativa para intervenir en competicion
estatal con caracter temporal por un periodo de uno a dos partidos.

3.- Multa hasta 1.000,00 €.

En todo caso, la segunda amonestacion contemplada en el presente articulo llevara
aparejada la sancion de privacién temporal de licencia por un partido.

La sancion concreta impuesta por el Comité Nacional de Competicién se ajusta a los
limites del articulo 30, donde se contemplan tanto la amonestacion que pretende el
recurrente como la privacion o suspension de licencia para intervenir en competicion
por periodo de uno a dos partidos y multa de hasta 1.000 euros. Y la sancién impuesta
tiene en cuenta las circunstancias concurrentes, incluidas las disculpas que constan en
acta a las que reiteradamente alude el recurso como atenuante. La imposicion de la
sancion se ajusta a lo previsto en el Reglamento de Disciplina Deportiva, ya que la
concurrencia de esa atenuante no determina por si sola la imposicién de sancién de
amonestacion, siendo precisamente en este extremo donde yerra la argumentacion del
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recurrente. No se trata de que se haya de tener en cuenta 0 no la atenuante de
arrepentimiento, porque ha sido tenida en cuenta por el Comité a la hora de fijar la
sancidn, en contra de lo que parece argumentar el recurrente, sino que la cuestion es si
la atenuante determina la imposicién de la sancion de amonestacion, es decir, la mas
leve de las contempladas en el articulo 30 del Reglamento. Y ya puede avanzarse que
la consecuencia de la concurrencia de la atenuante de arrepentimiento no determina
por si sola la procedencia de la sancion de amonestacion.

Ciertamente el arrepentimiento espontaneo se contempla en el articulo 10 del
Reglamento como circunstancia atenuante, pero tal calificacion no implica que haya
de imponerse la sancion en el minimo grado posible, puesto que, en linea con el
consolidado criterio administrativo de imposicion de sanciones, el articulo 7 del
Reglamento contiene las reglas a aplicar para la graduacion de las sanciones, en los
siguientes términos:

Articulo 7.- Graduacion de las sanciones.

En el ejercicio de su funcion, los 6rganos disciplinarios deportivos de la RFEH,
dentro de lo establecido para la infraccion de que se trate y en el caso de que para la
misma se sefialen minimos y méximos aplicables, podran imponer la sancién en el
grado que estimen mas justo, a cuyo efecto tomaran en consideracion la naturaleza de
los hechos, la personalidad del responsable y la concurrencia o no de circunstancias
agravantes o atenuantes de la responsabilidad.

Por tanto, conforme a las propias previsiones reglamentarias para la imposicién de la
sancién deben tenerse en cuenta no solo la concurrencia de circunstancias atenuantes
sino, como no podia ser de otros modo, la naturaleza de los hechos, y los érganos
disciplinarios habran de valorarlos para imponer la sancion “en el grado que estimen
mas justo” dentro del minimo y maximo. Y esto es lo que ha procedido a llevar a cabo
el 6rgano disciplinario federativo, imponiendo como sancién un partido de suspension.
Tal sancidn, a juicio de este Tribunal, se ajusta a la naturaleza — y gravedad — de los
hechos, modulada por la concurrencia de la atenuante. Pudiendo haberse impuesto una
sancion de suspension por dos partidos, el haberse impuesto la de suspension por uno,
ya determina que si se ha tenido en cuenta la atenuante y evidencia que no se puede
apreciar irregularidad en que no se le haya impuesto la sancion de amonestacion.

Por lo expuesto, este Tribunal Administrativo del Deporte
ACUERDA

DESESTIMAR el recurso formulado por el del Club XXX, contra la resolucion del
Comité Nacional de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Hockey, de fecha 1
de diciembre de 2022, por la que se desestimaba el Recurso de Apelacion interpuesto
contra el acuerdo del Comité Nacional de Competicion y Disciplina Deportiva de 30
de noviembre de 2022.
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La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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