MINISTERIO

DE CULTURA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE
Y DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 36/2022 TAD.

En Madrid, a 4 de febrero de 2022, se rene el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso interpuesto por D. XX, en nombre y
representacion del XX, en su condicion de Presidente, contra la Resolucion del
Comité de Apelacion de la Real Federacion Espariola de Futbol, de 17 de enero de
2022.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 11 de noviembre de 2021, el Juez de Competicion de
la Federacion de Futbol de la region de Murcia acordd sancionar al X% con multa de
350,00 euros y deduccion de dos puntos en su clasificacion, en aplicaciéon de lo
dispuesto en el Codigo Disciplinario de la de la Real Federacion Espafiola de Futbol
(en adelante RFEF), «1. El club que, por segunda vez en una misma temporada,
incumpla su obligacién de abonar los correspondientes honorarios arbitrales en la
forma, cuantia y condiciones que la RFEF tenga establecido, sera sancionado con
multa de 602 a 3.006 euros. (...) 2. Si lo fuese por tercera vez, se le deduciran dos
puntos en su clasificacion» (art. 92). Asimismo, se le apercibié que de incurrir por
cuarta vez en dicho incumplimiento, se le aplicaria el articulo 80 del citado Cddigo,
«El club que, por cuarta vez en una misma temporada, incumpla la obligacién de
abonar los honorarios arbitrales, serd excluido de la competicidn con las consecuencias
que para tal circunstancia prevé el articulo 77 del presente ordenamiento».

Frente a dicha resolucion recurrié el sancionado ante el Comité de Apelacion
de la RFEF, que desestim6 su recurso y confirmo la resolucion de Competicion,
mediante acuerdo de 17 de enero de 2022.

SEGUNDO.- Frente a dicha resolucion se alza el apelante interponiendo
recurso ante este Tribunal Administrativo del Deporte, con fecha de entrada 30 de
enero, solicitindole que «(...) que teniendo por presentado este escrito, se sirva
admitirlo y por interpuesto RECURSO DE APELACION (sic) contra la Resolucion
del Comité Nacional de Apelacion de la RFFM de fecha 17 de enero de 2022, y por la
que se desestima el Recurso interpuesto frente a la Resolucion del Juez de
Competicion de la Federacion de Futbol de la region de Murcia de fecha 11 de
noviembre de 2021; y previos los tramites legales que procedan, de conformidad con
los hechos, alegacion y argumentaciones puestas de relieve mediante el presente
escrito, resuelva en su dia ESTIMANDO el PRIMER motivo de recurrir ACUERDE
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retrotraer el procedimiento para que se incoe el procedimiento Extraordinario y
subsidiariamente y para el hipotético supuesto de no aceptarse la anterior, con
ESTIMACION del SEGUNDO y/o TERCERO y/o CUARTO motivo de recurrir,
ACUERDE dejar sin efecto la sancion impuesta, con todo lo demés que sea
procedente en derechox.

TERCERO.- Se ha prescindido del tramite de audiencia de conformidad con
lo previsto en el articulo 84.2 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a) de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2.c) y f) y 52.2 del Real
Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, todos ellos en
relacion con la Disposicion Adicional Cuarta. 2 de la Ley Orgéanica 3/2013, de 20 de
junio de proteccion de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad
deportiva.

SEGUNDO.- El recurrente esta legitimado activamente para plantear este
recurso, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en los
términos exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992.

TERCERO.- Debe advertirse, con caracter general, que el recurrente no niega
en ningn momento a lo largo de sus alegaciones, que se haya producido el impago de
los honorarios arbitrales que dieron lugar a su sancion. Constatada dicha circunstancia,
decir que aduce el compareciente, en primer lugar, que la determinacion de una
sancion disciplinaria como la que le fue la impuesta, hubiera requerido la instruccion
del correspondiente expediente y que el procedimiento disciplinario que debiera
haberse incoado fuera el procedimiento extraordinario previsto en el Capitulo 111 del
RD 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva y, por ende, en el
articulo 32 del Codigo Disciplinario de la RFEF, al entender que la infraccion
impuesta al club encuentra su debido encaje en el ambito de las infracciones a las
normas generales. Concluyendo, pues, que se ha prescindido total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido y, en consecuencia, debe anularse la resolucion
recurrida de conformidad a lo dispuesto en el articulo 47.1.c) de la Ley 39/2015.
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Sin embargo, es lo cierto que la infraccién de impago de honorarios arbitrales
que ha dado lugar a la sancion combatida, tipificada en el articulo 92 del Cdodigo
Disciplinario de la RFEF, resulta ser aludida, también y entre otras normas federativas,
en las Normas Reguladoras y Bases de Competicién de Tercera Division (Tercera
RFEF), en los siguientes términos, «Para aquellos aspectos relativos a la designacion
arbitral y a los honorarios arbitrales se estara a lo dispuesto en el Reglamento General
de la RFEF y a los acuerdos adoptados por el Comité Técnico de Arbitros y por el
6rgano competente, en su caso. (...) El incumplimiento de la obligaciéon de satisfacer a
los/as arbitros el importe de sus honorarios, llevard consigo la imposicion de las
sanciones segun se prevén en el régimen disciplinario y las medidas del régimen
competicional de la RFEF». De aqui que deba convenirse con la resolucién ahora
combatida que la antecitada infraccién de impago de honorarios arbitrales debe tener
su cabal imbricacion en el &mbito de las infracciones del juego y de la competicion.
Siendo esto asi, debe concluirse la validez del procedimiento a cuyo través se impuso
la sancidn de referencia, toda vez que el RD 1591/1992 establece que el procedimiento
ordinario es el «(...) aplicable para la imposicién de sanciones por infracciéon de las
reglas del juego o de la competicion debera asegurar el normal desarrollo de la
competicion, asi como garantizar el tramite de audiencia de los interesados y el
derecho a recurso [art. 82, ap. 1, ¢), LD]» (art. 36); siendo también ésta la prevision
contenida en el Codigo Disciplinario de la RFEF, « Se aplicara el procedimiento
ordinario para el enjuiciamiento y, en su caso, sancion, (...) de las infracciones a las
reglas del juego o de la competicion (...)» (art. 30).

Asimismo, el reiterado Codigo federativo dispone que «2. Tratdndose de
infracciones cometidas durante el curso del juego gque tengan constancia en las actas o
eventuales anexos a las mismas, el trdmite de audiencia no precisara requerimiento
previo por parte del érgano disciplinario y los interesados podran exponer ante el
mismo, por escrito, las alegaciones o manifestaciones que, en relacién con el
contenido de los meritados documentos o con el propio encuentro, consideren
convenientes a su derecho, aportando, en su caso, las pruebas pertinentes» (art. 26). De
aqui que no pueda considerarse fundamentada la invocacion del actor de que no se le
haya «(...) garantizado al Club las condiciones generales y minimas que debe tener
todo procedimiento disciplinario, entre otras, la posibilidad de personarse en el
procedimiento, proponer y practicar prueba, etc.». Méaxime si se tiene en cuenta,
ademas, que en la resolucion atacada se significa, sin que se oponga 6bice ni alegacion
alguna al respecto por el recurrente, que «(...) la Federacion de Futbol de la Region de
Murcia subrayoé en su comunicacion de 4 de enero de 2022 que el club apelante “pudo
hacer uso de su derecho al tramite de audiencia haciendo las oportunas alegaciones
hasta las 14:00 horas del martes siguiente a la celebracion del partido”. Por lo tanto,
este Comité considera que el club apelante tuvo la oportunidad de ser oido».

Todo lo cual solo puede conducir a que debamos rechazar este motivo.
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CUARTO.- Arguye a continuacion el dicente, que la aplicacion articulo 92 del
Cadigo Disciplinario de la RFEF a la cuestion debatida, fue indebida y ello,
primeramente, porque «cuando recibe la Resolucién de descuento adicional de puntos,
tan solo adeudaba el recibo arbitral de la Jornada inmediatamente anterior». Asi las
cosas, refiere la resolucion apelada que el club recurrente fue sancionado por el Juez
Unico de Tercera Division el 6 de octubre de 2021 -tras haber disputado la jornada 5 el
dia 3 de octubre de 2021-, por no haber abonado los honorarios arbitrales conforme
dispone el articulo 129 del Cédigo de la RFEF. Asimismo, el Juez Unico volvié a
sancionar al club mediante resolucion de 27 de octubre de 2021 -tras la jornada 92
disputada el 24 de octubre-, por incumplir por segunda vez en la misma temporada,
«su obligacion de abonar los correspondientes honorarios arbitrales en la forma,
cuantia y condiciones que la RFEF tenga establecido» (art. 92). Finalmente, no
habiéndose abonado los honorarios arbitrales devengados de la jornada 11 disputada el
6 de noviembre, se impuso al club la sancién de referencia mediante la resolucion
ahora atacada de 11 de noviembre, al haber incurrido en la tercera infraccion y, por
tanto, correspondiendo la deduccion de dos puntos en su clasificacion, segun establece
el apartado 2° del articulo 92 del Cddigo Disciplinario.

Por tanto, es muy claro que se hubieran pagado o no lo honorarios debidos
cuya falta de abono dio lugar a las correspondientes sanciones, la infraccion del
impago de los honorarios arbitrales se habia cometido ya en dos ocasiones y, con
independencia de que haya existido el apercibimiento del Juez de Competicién de esa
sancionatoria deduccion de puntos correspondiente en caso de cometer la tercera, la
diccién del tenor del articulo aplicado es clara en ese sentido y el club sancionado
debia conocer la misma. Por tanto, no ha lugar la apreciacion del motivo invocado por
la parte.

Asimismo, a continuacién, alega en pro de su consideracion de la indebida
aplicacion del articulo 92 que « (...) el referido articulo establece como necesario para
su aplicacién un incumplimiento de la obligacion de abono de los honorarios arbitrales
“(...) en la forma, cuantia y condiciones que la RFEF tenga establecido” (sic),
desconociéndose, pues no se han dado instrucciones concretas al Club, ni viene
establecido con detalle ni en el Reglamento General, ni en las Bases de Competicion,
la forma y condiciones del pago de los recibos arbitrales, causando confusién dicha
circunstancia en el Club, maxime, reiteramos, cuando en anteriores temporadas se
venia compensando con los créditos a favor del Club». A mayor abundamiento, sefiala
que,
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«(...) la Resolucion que se recurre, al objeto de justificar que el Club si conocia el
procedimiento del pago de recibos arbitrales, hace alusion a “ (...) que mediante Circular n°6
enviada el 5 de enero de 2021 a todos los clubes de tercera division, tal y como corrobor6 la
Federacion de Futbol de la Regién de Murcia, se informé acerca de la obligacion del pago de los
honorarios arbitrales y su procedimiento asi como que el incumplimiento de esa obligacion seria
motivo de sancion disciplinaria (...)” (sic). (...) A dicho respecto, poner de manifiesto que la
Circular n° 6 de 5 de enero de 2021, corresponde a una Circular de la Temporada 2020/2021,
Temporada ésta en la que el Club militaba en SEGUNDA DIVISION “B” y por ende, jamas la
recibid, por lo que no puede justificarse que el Club conocia el procedimiento en base a esa
Circular que recibieron los Clubes que en la temporada 2020/2021 militaban en Tercera
Division. (...) Por ende, se ha aplicado indebidamente el referido articulo y por tanto, deben ser
dejadas sin efecto las consecuencias disciplinarias»

Al respecto sorprende a este Tribunal que el compareciente omite los
fundamentos de la resolucion que recurre. En efecto, como hizo en la instancia
federativa de apelacion, arguye aqui que no pudo conocer el procedimiento base para
el pago de los honorarios arbitrales, que se informé mediante la Circular n°6, enviada
el 5 de enero de 2021, porque no la recibié al estar militando, entonces, en la Segunda
Divisién B. Sin embargo, la resolucion que ahora combate, rebate esta argumentacion
sefialando con total rotundidad que,

«Dicha Circular no solo fue reenviada en dos ocasiones mas, a saber, el 2 de marzo de
2021 y el 26 de octubre de 2021, sino que llevaba adjunta un manual explicativo de c6mo

realizar los pagos a través de la plataforma XXX. El club apelante nunca mostré tener dudas o
desconocimiento sobre la forma en la que se debian hacer los pagos de los honorarios arbitrales,
y si la hubiera tenido nada le impedia haber contactado a la Federacién de Futbol de la Region de
Murcia o incluso a la RFEF para solicitar aclaraciones. Por el contrario, y como ha sido
mencionado anteriormente, el club apelante realizé en tiempo y forma el pago de los recibos
arbitrales de las jornadas 1 y 3, lo que demuestra que comprendia cémo realizar este tipo de
pagos, no siendo por lo tanto valido tampoco este argumento».

Sin embargo, hemos de insistir, nada en contra aduce a este respecto el actor, a
pesar de que la no desvirtuacion de esta motivacion de Apelacion refuta
irremisiblemente su alegacion. Por tanto, ha de correr igual suerte desestimatoria este
motivo.

QUINTO.- Alega el recurrente, también y por otra parte, que «la persona
encargada de gestionar la herramienta de comunicacién entre el Club y la FFRM,
XXX y a través de la cual se pagan los recibos arbitrales, se encontraba hospitalizada».
De tal manera que considera que este hecho acontecido haya de ser identificado o
entendido como la concurrencia de una «circunstancia excepcional o de fuerza mayor
qgue ha ocasionado que el recibo arbitral no pueda abonarse por XX tras la
finalizacion del encuentro».
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La resolucion recurrida cuestiona que se acredite fehacientemente que la
persona de referencia es la responsable encargada de las tareas referidas, dado que «el
club se limita a aportar una imagen de la pagina de inicio de la plataforma XX en la
que aparece escrito el email del Sr X26X. Esto no demuestra que el Sr. X26X sea el
responsable designado por el club apelante». A lo que responde el dicente con el
apodictico argumento de que «Desde luego si en la plataforma X2&X aparece el email
del Sr. X26X es porque el Sr. X26X es la persona responsable de gestionar X% ».

Asimismo, sefiala la resolucién recurrida que «Incluso en el supuesto que el Sr.
XXX fuese el responsable de la plataforma X2&X, el parte hospitalario muestra que la
fecha de ingreso hospitalario fue el 8 de noviembre de 2021. El partido se disputé el 6
de noviembre de 2021, por lo que entre dicha fecha y la fecha de ingreso del supuesto
responsable de la plataforma se podria haber realizado el pago del recibo arbitral
debido». Al respecto, argumenta ahora el actor que « Y es que, Si una persona es
hospitalizada el dia 8 de noviembre, muy probablemente los dias previos se
encontraba mal, tan mal que el dia 8 de noviembre tuvo que ser ingresado en el
Hospital».

En cualquier caso, y sea como fuere, lo cierto es que el recurrente presenta esta
desgraciada circunstancia referida de la enfermedad del Sr. X%, como un supuesto
de fuerza mayor impeditivo de que se realizara el pago de lo debido. Segun la
jurisprudencia —ver por todas, la STS de 31 de octubre de 2006-, «(...) la fuerza mayor
(...) no sélo exige que obedezca a un acontecimiento que sea imprevisible e inevitable,
como el caso fortuito, sino también que tenga su origen en una fuerza irresistible
extrafia al &ambito de actuacion del agente» (FD. 5). De tal manera que segun el Alto
Tribunal, para apreciar la fuerza mayor «Debe consiguientemente examinarse si
estamos 0 no ante una situacion extraordinaria, inevitable o imprevisible, o si por el
contrario nos hallamos en presencia de una situacion previsible con antelacion
suficiente que hubiera permitido adoptar medidas» (FD. 6).

Asi las cosas, aunque debamos lamentar la circunstancia de la enfermedad de
la persona supuestamente responsable de los pagos, es lo cierto que su indisposicion
no puede justificar el impago acaecido, en cuanto que el mismo no puede ser
considerado como una consecuencia imprevisible o inevitable, dado que una
administracion medianamente diligente de una persona juridica no puede ser
exclusivamente dependiente de una solo y concreta persona, teniendo en cuenta,
ademés, que el club siempre pudo optar, al menos por haber solicitado un
aplazamiento en el pago correspondiente y no lo hizo, como bien significa la
resolucion impugnada.

Debe, pues, rechazarse este motivo invocado.
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SEXTO.- Finalmente, alega el compareciente que, «en todo momento ha
actuado de buena fe, concurriendo (...) los presupuestos para estimar el PRINCIPIO
DE CONFIANZA LEGITIMA. (...) Y es que, como se ha sefialado anteriormente, el
Club ha venido abonando los recibos arbitrales compensandolos con las cantidades
que la FFRM y RFEF tenian pendiente de abono, habiendo solicitado en la presente
Temporada, continuar con dicha forma de proceder como se ha sefialado
anteriormente, el Club ha venido abonando los recibos arbitrales compensandolos con
las cantidades que la FFRM y RFEF tenian pendiente de abono, habiendo solicitado en
la presente Temporada, continuar con dicha forma de proceder».

Por tanto, se invoca por el alegante la aplicacion procedente al caso que aqui se
ventila del principio de confianza legitima, en cuanto viene a afirmar que habria
actuado en este contexto siguiendo las instrucciones de los organos federativos. Sin
embargo, de nuevo y con toda soltura, el compareciente omite aqui todo
cuestionamiento de los sélidos fundamentos que, en contra de su alegacion, opone la
resolucion del Comité de apelacion de la RFEF. De tal manera, que no se puede por
menos, que poner de manifiesto literalmente los mismos,

«(...) el club apunta que “desde hace varias temporadas tanto la FFRM como la RFEF
procedian a compensar el importe de los recibos arbitrales con las cantidades pendientes de
abonar a clubes”. No obstante, este Comité observa que de acuerdo con la informacion facilitada
por la Federacion de Fatbol de la Regidn de Murcia, la compensacion de pagos de los recibos
arbitrales se acordé so6lo en la temporada 2020/2021 y a partir de una reunion celebrada con los
clubes del Grupo XIlII de tercera division el dia 3 de febrero de 2021 hasta el fin de la temporada
cesando esta medida de ayuda al terminar la temporada 2020/2021.Asimismo, es necesario
resaltar que durante la temporada 2020/2021 el club apelante militaba en segunda B por lo que
esta medida de ayuda no le era aplicable.

El club apelante también sostiene que el 18 de octubre de 2021 envié un correo
electrénico a Competiciones y al Colegio de Arbitros solicitando la compensacion de honorarios
arbitrales y que no obtuvo respuesta alguna. No obstante, el documento n°4 aportado por el club
apelante al recurso no muestra las direcciones a las que se envié dicho correo electrénico, no
pudiendo este Comité comprobar el destinatario del mismo. Igualmente, no se ha remitido a este
Comité prueba alguna del aparente contacto realizado el 29 de octubre de 2021.
Independientemente de esto, e incluso en el supuesto que el club apelante hubiese contactado con
la Federacion de Fatbol de la Regidn de Murcia, la misma nunca le informé que procederia a la
compensacion de los recibos arbitrales (alejandose asi del procedimiento aplicable que se
comunic6 con la Circular n°6 de 5 de enero de 2021) no siendo por lo tanto correcto afirmar que
el club actu6 conforme a las instrucciones dadas por este organismo».

Como se acaba de decir, frente a estas consideraciones realizadas en la
resolucion recurrida, nada niega, alega, arguye o contradice el recurrente. Lo cual, no
deja otra posibilidad que no sea la de rechazar este ultimo motivo por él invocado.
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En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte

ACUERDA

DESESTIMAR el recurso interpuesto por el recurso interpuesto por D. X26X,
en nombre y representacion del X2&X, en su condicion de Presidente, contra la
Resolucion del Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Fatbol, de 17
de enero de 2022.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO

MINISTERIO
DE CULTURA
Y DEPORTE

8 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE



