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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 47/2022 TAD.

En Madrid, a 22 de abril de 2022, se retine el Tribunal Administrativo del Deporte para para
conocer y resolver el recurso interpuesto por D. X26X, en su calidad de Presidente del Deportivo Xo6%
contra la resolucion del Comité Nacional de Apelacién de 24 de enero de 2022, que desestima el
recurso interpuesto frente a la resolucion del Competicién y Disciplina Deportiva de la Real Federacion
Espafiola de Patinaje, de fecha 22 de diciembre de 2021.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 11 de diciembre de 2021, a las 20:30 horas, estaba prevista la celebracién
del encuentro de hockey patines, de la OK Liga Femenina, entre el X2&X y el X26%. En el acta, en el
apartado de observaciones se consign6: “Transcurrido el tiempo reglamentario de espera, el Deportivo
Liceo no se presenta en pista por lo que se le da como incomparecido después de realizar el saque
inicial”.

SEGUNDO.- El club recurrente, formula alegaciones al acta en fecha 14 de diciembre, en las
que entre otras alusiones a la situacién de pandemia derivada del COVID-19 resefiaba:

“El pasado jueves, 9 de diciembre de 2021, se detect6 un positivo en COVID-19 dentro del
personal deportivo del Liceo. El siguiente dia, Viernes 10, se conocidé que un miembro del staff del
equipo OK Liga Femenina fue contacto estrecho de esta persona y, a su vez, las restantes miembros del
equipo por lo tanto, han estado en contacto con esta persona. Se ha producido, asi una situacion de
alerta.

Cabe resefiar, ademas, que la persona del personal deportivo del Liceo que ha sido positivo,
fue contacto estrecho de 2 jugadores del equipo de la OK Liga Masculina, X2&% y X26%, que fueron
positivos previamente, como el Club comunicé a esa Federacion. El riesgo, por lo tanto, de desarrollar
un brote era mas que evidente, asi como de extensién del mismo. Minimizar esta posibilidad, una
prioridad inexcusable.

Esta persona del staff del OK Liga Femenina, a su vez, fue miembro de la expedicién del
equipo que viajo esta semana a Las Rozas, para disputar el partido del miércoles, dia 8 de diciembre,
de OK Liga Femenina. Por ello, tuvo, al menos ese dia, relacién directa y sin mascarilla con toda la
plantilla y el resto del staff. Se le realiz6 una prueba PCR el pasado viernes, pero con resultado
desconocido a la hora de emprender el viaje a Matar6 para la disputa del partido.

Asimismo una vez conocida tal circunstancia, se activo el protocolo para la realizacion de
pruebas a todas las personas que componen el OK Liga Femenino. Una medida que, ain no siendo
exigida, resultaba, sin duda, la mas prudente.

Nos ubicamos temporalmente en el viernes, dia 10 de diciembre. Esta es la fecha.

Toda esta situacién se notifico a la Real Federacion Espafiola de Patinaje, a la vez que ante la
misma se tramitd una peticién de aplazamiento del encuentro que se debia disputar el siguiente dia,
sabado 11, a las 20:30h en Matardé.
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Ante el riesgo claro de un brote del virus en el equipo, el club entiende que seria una
irresponsabilidad llevar a cabo un viaje a Mataroé.

La Federacion ha denegado el aplazamiento del partido. EI Gnico motivo alegado: que por su
propio reglamento debe haber un minimo de cuatro positivos para llevar a cabo el aplazamiento. No ha
considerado ninguna otra cuestién, sino la meramente reglamentario-deportiva.

Sin embargo, el Deportivo Liceo, con cumplimiento de la vigente legislacion, ha dado
prioridad a la legislacion sanitaria, de prevalencia sobre la meramente deportiva. Ademas de apelar al
sentido comdn, es que creemos sencillo llegar al consenso de que estariamos ante una auténtica
irresponsabilidad si se procede a enviar una expedicién de jugadoras que en el momento del inicio del
viaje, incluso de posible disputa del partido, no serian oficialmente positivas COVID-19, pero que
podrian serlo en el momento de conocer los resultados de los test, antes o después de celebrado el
encuentro.

Sobre la cuestion de viajes y expediciones en situacion de desconocimiento de los resultados
en la ciudad de A Corufia tenemos una lamentable experiencia. Y este Club, en aras al respeto y la
seguridad sanitaria de todos, se niega rotundamente a repetir errores de otros clubes que, en verano de
2020 si cometieron una temeridad e hicieron dafio a la ciudad de A Corufia. Es una logica cuestion de
salud, tanto propia como ajena.

El club considera, amparado en criterios médicos y cientificos, que no es suficientemente
fiable la realizacion de test de antigenos sin un margen de 48 horas.”

Con el escrito de alegaciones se aporta un informe médico en el que, respecto de las cuestiones
relativas al equipo femenino y tras un positivo en el equipo masculino, se hace mencién a las
circunstancias siguientes:

“(...)

3) Entre las 07:00 horas y las 9:00 horas del dia 5 de diciembre se obtienen los resultados (de
todo el equipo masculino), todos negativos excepto un jugador de la primera plantilla que es confinado
de inmediato.

4) Lunes, 6 de diciembre, a las 09:15 horas, previo al entrenamiento se realizan test de AGS a
la primera plantilla y el staff. Un miembro del staff resulta ser positivo. Se confina y se comunica a las
autoridades sanitarias y a los responsables de la concejalia de deportes y del pabellén de Riazor,
ademas de la comunicacién pertinente a la Federacion.

5) El lunes 6 de diciembre se realizan test de Ags del equipo y staff de la OK Liga Femenido
con resultado negativo. Asimismo se realizan test de Ags a la familia del miembro del staff confinado y
a una colaboradora del mismo; todas las pruebas resultan negativas.

6) El miércoles 8 de diciembre se realizan test de Ags al equipo y staff de OK Liga Masculino.
Todos con resultado negativo.

7) El miércoles 8 de diciembre el equipo de la Conselleria de Sanidade realiza PCR al
miembro del staff confinado; el resultado es positivo.

7) El jueves 9 de diciembre el equipo de rastreo de la Conselleria de Sanidade prescribe la
realizacion de PCR a:

- Familia del miembro del staff confinado.

- Miembro del staff de la OK Liga Femenino que habia estado en contacto directo con el
positivo. Ante la situacion derivada, se suspenden los entrenamientos del equipo femenino hasta
conocer el resultado de la PCR.

8) El viernes 10 de diciembre la primera plantilla y el staff de OK Liga se someten al Gltimo
test de Ags a las 10:00 de la mafana, todos con resultado negativo.
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9) El viernes 10 de diciembre el equipo de la Conselleria de Sanidade realiza PCR a la
miembro del staff del equipo femenino. El resultado se comunica el sdbado 11 de diciembre, siendo éste
negativo.”.

TERCERO.- En fecha 22 de diciembre de 2021 el Comité Nacional de Competicién dicta
resolucion por la que acuerda:

«Primero.- En aplicacion de lo establecido en el punto 1 del parrafo segundo del articulo 45 del RRID
de la RFEP, Sancionar al X>X con la pérdida del partido correspondiente a la jornada 72 de la OK
Liga Femenina, que debia disputar contra el XX el 11 de diciembre de 2021 y, en consecuencia dar
como ganador del mismo al X2 por un resultado de 10-0.

Segundo.- En aplicacion de lo establecido en el punto 2 del parrafo segundo del articulo 45 del RRID
de la RFEP, Sancionar X2&X con la deduccidn de tres puntos de los obtenidos o que pueda obtener en
la competicion.

Tercero.- En aplicacién de lo establecido en el punto 3 del parrafo segundo del articulo 45 del RRID
de la RFEP, el X20¢ deberd abonar al X20X el importe total de los gastos que originara la apertura de
la pista.

Cuarto.- En aplicacion de lo establecido en el punto 4 del parrafo segundo del articulo 45 del RRJD de
la RFEP, el XXX debera abonar los gastos relativos al desplazamiento y derechos de arbitraje,
efectuado por el arbitro y su auxiliar.

Quinto.- En aplicacién de lo establecido en el punto 5 del parrafo segundo del articulo 45 del RRJD de
la RFEP, se impone al X20%, multa de tres mil un Euros (3001.00 €).”

CUARTO.- Interpuesto recurso frente a dicha resolucion, el Comité Nacional de Apelacion
dicto resolucion desestimatoria en fecha 24 de enero de 2022, confirmando la resolucién sancionadora,
la cual fue notificada en igual al club recurrente.

QUINTO.- Con fecha de 14 de febrero de 2022 se presento, dirigido a este Tribunal, el recurso
interpuesto contra la resolucion del Comité de Apelacion de la Real Federacién Espafiola de Patinaje de
fecha 24 de enero de 2022.

SEXTO.- Remitido el expediente federativo, el recurrente evacu6 el tramite de audiencia, en
los términos que resultan del expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer este recurso
con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en
los articulos 6.2 ¢) y f), y 52.2 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina
Deportiva, asi como en el articulo 1.a) del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el que se
desarrolla la composicion, organizacion y funciones del Tribunal Administrativo del Deporte.
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SEGUNDO.- El recurrente esta legitimado activamente para plantear este recurso, por ser
titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en los términos exigidos por el articulo 33.4
del Real Decreto 1591/1992.

TERCERO.- Las sanciones impuestas por la resolucién objeto de recurso obedecen a la
consideracion de incomparecencia injustificada del Club recurrente su inasistencia al partido de la 72
Jornada, estimando los érganos disciplinarios federativos que no ha existido justificacion para tal
incomparecencia, Unico supuesto en que no se podria considerar concurrentes los elementos necesarios
para la imposicién de una sancién.

El club recurrente estima, al contrario, que se estd ante un supuesto en el que no procede la
imposicion de sancién alguna, puesto que concurren circunstancias relacionadas con la pandemia
derivada del COVID-19 que determinaron que la Unica actuacion que segun criterios médicos y
cientificos procedia era la de no viajar por la existencia de un tres positivos, dos en el equipo masculino
y otro de personal del staff del equipo femenino, cuya incomparecencia fue la que ha dado lugar a la
resolucion objeto de recurso.

Los argumentos esgrimidos por el club recurrente para intentar desvirtuar los motivos por los
que ha sido sancionado y por los que su recurso federativo, al margen de su planteamiento a través de
diferentes consideraciones, se circunscriben a un Gnico motivo, el de la existencia de causa justificada lo
que determina, a su juicio que no pueda ser sancionado por la falta de comparecencia.

Lo alegado, dado que estamos ante normativa disciplinaria, se incardina en la concurrencia — o
no — de culpabilidad. Y por tanto debe examinarse si concurre efectivamente el elemento subjetivo que
permite imputar una infraccion al club recurrente. La sancion impuesta, estd prevista en el articulo 45
del Reglamento de Régimen Juridico y Disciplinario, donde aparece tipificada, como infraccién muy
grave la «incomparecencia injustificada » en los siguientes términos:

“En el supuesto de que se produzca una incomparecencia injustificada y habida cuenta que
esa accion afecta tanto a las reglas de la competicion de que se trate como a las normas generales
sobre la conducta deportiva, el club incomparecido sin justificacién incurrira en infraccion muy grave
y sera penalizado...”

Para determinar si la incomparecencia puede considerarse injustificada y por tanto si existe el
necesario elemento de la culpa han de examinarse los elementos concurrentes en cada supuesto. Y en el
presente caso, a la vista de la documental aportada por el propio club recurrente, no puede reputarse
acreditada la concurrencia de causa justificada para no efectuar el desplazamiento para disputar el
encuentro. La existencia de un positivo en el staff y dos positivos previos en el equipo masculino, con
convierte, en el &mbito de la competicion, la decisién de no comparecer como justificada. Los dos
jugadores del equipo masculino fueron positivo COVID-19 incluso antes del partido que el equipo
femenino jugé el dia 8 de diciembre en Las Rozas, por lo que no puede vincularse la existencia de tales
positivos con la incomparecencia. Y el Unico elemento que, en relacién con el equipo femenino se da, es
el del positivo del miembro del staff, que manifiesta el club estuvo con las jugadoras. Pero lo cierto es
que segun resulta del informe médico que se aporta, realizadas pruebas de antigenos a las jugadoras,
incluso el viernes 10, éstas dieron negativo. Que el club optase, por razones de prudencia por efectuar
pruebas PCR a todas ellas, fue una decision que si bien en el ambito estrictamente personal puede
considerarse comprensible, no es menos cierto que es una decisién no impuesta. El propio informe
médico hace constar que ante ese positivo la autoridad sanitaria no acordd la realizacién de pruebas
PCR a todo el equipo y solo lo hizo a la familia del positivo y a otro miembro del staff. Esta realidad
evidencia que la normativa a la que alude en defensa de su interés el club recurrente (6rdenes dictadas
por la Comunidad Auténoma de Galicia) no preveian la necesidad ni de aislamiento ni de realizacién de
PCR a las jugadoras, ni tampoco esperar al resultado de la PCR del miembro del staff al que si se le
realizo, el cual finalmente también resulté negativo, conociéndose el sabado 11 los resultados, es decir,
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dos dias antes del partido y el dia antes, no habia ningin elemento que, conforme a la normativa
determinase la imposibilidad de viajar.

Pero ademas la normativa de las autoridades sanitarias dictada en relacion con el COVID-19 y
las medidas a adoptar, incluian una remision especifica para el deporte a los protocolos federativos. Los
cuales, como se hace constar en las resoluciones dictadas no establecian esa imposibilidad de viajar. Es
mas, establece expresamente la obligacién de hacerlo. El articulo 5.2 de su protocolo prevé que en caso
de contacto estrecho (que es lo que manifiesta el club recurrente) “En el caso que uno de los miembros
del equipo sea considerado contacto estrecho de un caso positivo de COVID-19.

. Si la persona afectada est4 vacunada* debera realizar un test de deteccion COVID (se
recomienda PCC, si no es posible TAR). Si el test es negativo puede participar sin realizar cuarentena”

Por las fechas de las que estamos hablando, no existe motivo para pensar que los miembros del
equipo no estaban vacunados (ni siquiera se alega) y habiendo resultado negativos en la prueba de
antigenos, la cual es admitida por el propio protocolo, si se permite la participacion.

Y lo cierto es que habiendo resultado toda la plantilla y el staff negativo el viernes 10 a las
10:00 de la mafana, optaron, voluntariamente, por no viajar cuando ademéas se habia denegado el
aplazamiento del partido.

Solo puede concluirse que la decision no se ajust6 a los protocolos rectores de la competicion y
que tuvo caracter ajeno a la misma, es decir, se adoptd en la creencia de ser la mejor decision, pero
siendo inevitables las consecuencias derivadas de la incomparecencia.

La situacion de pandemia ha generado situaciones de dificil resolucion a la hora de tomar
decisiones, pero en determinados supuestos, donde no existen elementos objetivos de los que extraer
una situacion sanitaria incardinable en las casusas que imponen el aislamiento o la imposibilidad de
desplazarse y participar, ain siendo desde el punto de vista personal comprensible la decisién adoptada,
no puede llevar a considerar justificada la decision. El sentido comdn al que ha aludido el recurrente, al
margen de poder no coincidir con la norma, como en el presente supuesto, puede ser atendible en el
admbito personal, pero en el &mbito competicional, existen normas de las que las federaciones se han
dotado como Unica forma de continuar la competicidn minimizando el riesgo. La decision de eliminar el
riesgo de forma total supondria cancelar la competicion o dejarla al arbitrio de cada uno de los
participantes, lo que no puede admitirse, puesto que rige, incluso en situacién sanitaria de pandemia la
priorizacién de la continuidad y normal desarrollo de la competicion frente a las decisiones
individuales.

Por todo ello, la incomparecencia en el presente supuesto ha de estimarse injustificada. Los
datos concurrentes denotan la concurrencia de culpabilidad y por tanto procede desestimar el recurso y
mantener la resolucion objeto del mismo.

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte

ACUERDA

DESESTIMAR el recurso interpuesto por D. X26X, en su calidad de Presidente del Yo0¢
contra la resolucion del Comité Nacional de Apelacién de 24 de enero de 2022, que desestima el
recurso interpuesto frente a la resolucidn del Competicion y Disciplina Deportiva de la Real Federacion
Espafiola de Patinaje, de fecha 22 de diciembre de 2021.
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La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma podra interponerse
recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo, con sede
en Madrid, en el plazo de dos meses desde su notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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