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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 64/2022.

En Madrid, a 22 de abril de 2022, se reune el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso formulado por D. XX, en nombre y
representacion del X2&X, en su condicidn de vicepresidente del citado club contra la
resolucion del Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Futbol, de
fecha de 14 de marzo de 2022, por el que se acuerda desestimar el recurso formulado
por el XXX, contra la resolucion de la Jueza Unica de Competicion de fecha de 15 de
febrero de 2022, confirmando la resolucion recurrida.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 12 de febrero de 2022 tuvo lugar el encuentro de
fatbol disputado entre los equipos XX y X20%, del Campeonato Nacional de Liga
de Tercera RFEF, grupo XV, correspondiente a la jornada 20, el cual finalizd con el
resultado 1-0 en favor del XX

En el acta del partido, en el apartado 5, referido a “otras” “incidencias local”
se hizo constar la siguiente:

“Otras incidencias: En el minuto 60 se produjo la siguiente sustitucion en el
X% EI N°10 por el N°25. En la lista inicial de jugadores entregadas al arbitro
antes del partido, no aparece ningun jugador con el N°25 .

Tras la celebracion del encuentro, el Club Deportivo Corellano presentd
escrito ante el Juez Unico de Competicion formulando alegaciones al acta del
encuentro y solicitando “...se proceda en aplicacion del articulo 76 del Cddigo
Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Fuatbol, SE ESTIME LA
RECLAMACION POR ALINEACION INDEBIDA Y EN CONSECUENCIA SE
PROCEDA A DECLARAR VENCEDOR DEL PARTIDO AL XX en atencion a los
siguientes hechos que aduce:

“...se produce alineacién indebida como consecuencia de la intervencion en
el partido del jugador nimero 25.

SEGUNDO.- Consta en el acta del referido partido extendida por el arbitro XX,
en el apartado 5 “OTRAS” lo siguiente: “Otras incidencias: En el minuto 60 se
produjo la siguiente sustitucion en el X2%: EI N°10 por el N°25. En la lista inicial
de jugadores entregadas al arbitro antes del partido, no aparece ningun jugador con
el N°25 7,
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A las mencionadas alegaciones, el X% efectud alegaciones del siguiente
tenor:

“Queremos hacer constar que en el partido de hoy disputado entre el X< Y X26X,
se ha producido un error de transcripcion de dorsal por el delegado del XX, D.
XXX, al realizar la lista que ha entregado al sefior colegiado, se ha confundido al
poner el N°25 de X26X.

En vez de darle al numero 5 le ha dado al 4. Y por eso en el acta sale que XX ha
jugado con el N°24, indicandoselo al &rbitro a la finalizacion del partido.

Adjuntamos pruebas fotogréficas y video, del jugador en cuestion y su dorsal ”.

SEGUNDO.- Con fecha de 15 de febrero de 2022, la Jueza Unica de
Competicidn, dicto resolucion desestimatoria, acordando:

“Decretar no sancionable la incidencia impuesta a X% Se desestima la
Alegacion indebida (sic) solicitada por el club visitante, dado que se ha comprobado
como existié un error en los datos presentados en la alineacidn inicial presentada
por el X26X. Se ha comprobado el error cometido con la documentacion presentada
y se ha dado traslado al Sr. X20X, quien se ratifica en que el jugador era el que
manifiesta el XX, ”

TERCERO.- El XX formulé recurso de apelacion contra la citada
resolucion de la Jueza Unica de Competicion.

Dicho recurso de apelacion fue desestimado con fecha de 14 de marzo. El
Comité de Apelacion, ratifica la inexistencia de alineacion indebida en los siguientes
términos:

“Quinto. - La alineacion sera correcta o indebida dependiendo de que se
cumplan o no los requisitos establecidos en la normativa aplicable, en este caso el
articulo 224.1 f) del Reglamento General, alegado por el club apelante dice lo
siguiente:

“Que figure en la relacion de futbolistas titulares o suplentes, entregada al
arbitro antes del partido y consignada por éste en el acta”

En consecuencia, en caso de que el jugador XX no estuviese
reglamentariamente inscrito y en posesion de licencia federativa en el momento de
participar en el partido, habria que concluir que se ha producido una alineacion
indebida, ya que, en virtud de lo previsto en el parrafo final de este mismo articulo
224.1 "la ausencia de cualquiera de los antedichos requisitos determinara la falta de
aptitud del futbolista para ser alineado en el partido y sera considerado como
alineacion indebida”.
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Sin embargo, en el caso que nos ocupa, es indiscutido que, en el momento de
ser alineado en el encuentro controvertido, el jugador XX se encontraba en
posesion de licencia validamente emitida por la RFEF y estaba reglamentariamente
inscrito figurando en la relacién de futbolistas suplentes entregada al arbitro antes
del partido y consignada por éste en el acta si bien hubo un error de trascripcion del
namero de su dorsal incluyéndose en acta con dorsal 24 cuando realmente portaba
el n° 25.

Es cierto, no obstante, que el ser titular de una licencia federativa
validamente obtenida no es el Unico requisito establecido en el articulo 224 del
Reglamento General RFEF para que un jugador pueda ser alineado. Por el
contrario, deberan de cumplirse igualmente el resto de requisitos
reglamentariamente previstos en dicho articulo y en este caso, el jugador en cuestion
cumple todos los requisitos relacionados en el mismo.

Por ultimo, en cuanto al dolo o culpa en la actuacion del club X>&X alegado
por el club apelante, hemos de manifestar que, en ningin momento, dicho club ha
probado la presencia de otro jugador con dorsal n°® 24 en el banquillo del equipo
rival de lo que no puede inferirse una actuacion dolosa por el citado equipo...”

CUARTO.- Frente a dicha resolucion se alza ahora el recurrente ante el
Tribunal Administrativo del Deporte solicitando que  “acuerde desestimar
integramente dicha resolucién y proceda a decretar la comision de la infraccion de
alineacion indebida por parte del X>0X, declarandose vencedor al X% con el
resultado de tres goles a cero, otorgandonos los tres puntos en la clasificacion, junto
con la multa pecuniaria que corresponda al X<~

En sintesis, el recurrente fundamenta su recurso en los siguientes motivos
impugnatorios:

- Existencia de indefension, porque “supuestamente se modificé el acta sin
dar traslado de dicha modificacion a esta parte”.

- Alineacion indebida por parte del XX, por los mismos hechos vy
circunstancias alegados en via federativa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a) de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2 c) y f), y 52.2 del Real
Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, asi como en el
articulo 1.a) del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el que se desarrolla la
composicion, organizacién y funciones del Tribunal Administrativo del Deporte.
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SEGUNDO.- EI recurrente estd legitimado activamente para plantear este
recurso, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en los
términos exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992.

TERCERO.- Una vez delimitados los antecedentes mas relevantes y los
términos en que aparece formulada la critica a la resolucion recurrida, procede entrar
a analizar cada uno de los motivos impugnatorios aducidos por el recurrente.

La primera cuestion sobre la que se alza el recurrente frente a la resolucion
recurrida consiste en alegar indefension por no habérsele dado traslado de la supuesta
modificacion del acta arbitral como “se reconoce en la resolucion de la Juez Unica
de Competicion, hecho que ha sido alegado en la instancia anterior, sin que dicha
indefension no haya sido resuelta adecuadamente por el Comité de Apelacion”.

El motivo debe ser rechazado por cuanto no determina la estimacion del
recurso una mera invocacion de indefension tedrica, sino que ésta ha de ser real y
haberse materializado en perjuicio del recurrente. Lo que no solo no ocurre en el
presente supuesto sino que el recurrente no expone, mas alla de la mera cita de la
indefension, cual habria sido el perjuicio que le habria acarreado la supuesta falta de
traslado por la Jueza Unica de competicion de la supuesta modificacion del acta. La
ausencia de un tramite, aun previsto procedimentalmente no es suficiente para que
estemos ante un supuesto de indefensién, sino que tal omisién debe causar una
indefension real, lo que aqui no puede apreciarse.

Pero es méas, no puede sino estimarse que la denuncia alegada parte de un
error de interpretacion de lo resefiado por la Jueza Unica de Competicion. Y es que
en la resolucion dictada por ésta, se alude a que se ha dado traslado al colegiado y
ratifica que el jugador era efectivamente el manifestado por el X>&X. El correo
electrénico del colegiado obra en el expediente y en el mismo expone sus
“alegaciones correspondientes al suceso acontecido en el encuentro entre el XXy
XX del pasado 12 de febrero”.

Estamos por tanto ante un tramite efectuado con caracter previo a la
resolucion y tras la denuncia del aqui recurrente, en el que el arbitro del partido
efectla alegaciones sobre lo denunciado y lo alegado por el otro club. No se esta ante
la modificacién del acta y no resulta de aplicacién el tramite previsto para este
supuesto, amén de que no se aprecie, como ya se ha expuesto, la existencia de
indefensién alguna.

CUARTO.- En cuanto al motivo de fondo, la denunciada alineacion
indebida, podemos avanzar que procede su desestimacion, con confirmacién del
pronunciamiento federativo objeto de recurso. La realidad que resulta del expediente
es que estamos ante un error material en la consignacién de uno de los nimeros del
dorsal del jugador pero ni siquiera el recurrente afirma que el jugador que entro6 en el
terreno de juego al producirse el cambio no fuese el Sr. XX, quien, si bien con el
namero 24, si figura debidamente identificado en la lista y en el acta arbitral. No
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existe elemento de juicio alguno del que pueda extraerse que el jugador no cumplia
los requisitos para poder ser alineado. El arbitro del partido corrobora lo alegado por
el X20X haciendo constar que “El mismo delegado me hizo saber que se trataba de
un error, y que el jugador se correspondia con el identificado con el N°24 en la lista
inicial. Tras comprobar la prueba de video aportada, confirmo que el jugador que
salid a jugar se trata de XX .

No discute el recurrente ni la inscripcion federativa del jugador ni que su
nombre se encontrase en la lista de jugadores entregada al arbitro, afirmando que del
video “no se puede colegir absolutamente que sea el Sr. XX el jugador con el
dorsal n°25 ya que la calidad de los mismos es pésima y apenas se le adivina el
rostro”. Y afiade que “trasladar a esta parte del deber de probar la existencia de
otro jugador con el dorsal n°24 es una prueba diabdlica, ya que resulta imposible
que esta parte acredite dicho extremo ”.

Este Tribunal no comparte este razonamiento, pues es lo cierto que, a la vista
de las diligencias practicadas, se pone de manifiesto que estamos ante un error
material en la consignacion del dorsal y si corresponde a quien denuncia la existencia
de alineacion indebida la prueba de la existencia de la misma. Denunciada por el
XX la inexistencia de un jugador con el dorsal 25, tal afirmacion ha sido explicada
y justificada indiciariamente de forma suficiente, llevando a la Unica conclusion de
que se esta ante un error material en la consignacion de uno de los guarismos del
dorsal, pero ante el mismo jugador. Si el recurrente, pese a los datos aportados,
incluidas las manifestaciones del arbitro, persiste en la denunciada alineacion
indebida, si corresponde a él aportar pruebas suficientes de la existencia de ésta.
Desvirtuado el alegato inicial y explicado suficientemente por el error material, la
carga de la prueba vuelve a recaer en el denunciante.

Y no existiendo otros elementos de conviccidn, este Tribunal, como ya se ha
avanzado al inicio del motivo, debe compartir el criterio federativo. Se esta ante un
error material del que no puede extraerse la existencia de alineacion indebida y las
consecuencias que ésta llevaria aparejadas para el X2&¢. No debe obviarse que la
alineacion indebida exige, asi sea de una forma no grave, la concurrencia de culpa. Y
el error material, en modo alguno puede servir para llenar el requisito imprescindible
de la culpa para la imposicién de la sancion.

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte
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ACUERDA

DESESTIMAR el recurso interpuesto por D. X>&%, en nombre y
representacion del XX, contra la resolucion del Comité de Apelacion de la Real
Federacion Espafiola de Futbol, de fecha de 14 de marzo de 2022, por el que se
acuerda desestimar el recurso formulado por el X26%, contra la resolucion de la Jueza
Unica de Competicion de fecha de 15 de febrero de 2022, confirmando la resolucion
recurrida.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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