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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 101/2023 BIS

En Madrid, a 6 de julio de 2023, se retne el Tribunal Administrativo del
Deporte para para conocer y resolver el recurso interpuesto por D. xxx , en su
condicion de Director General y Apoderado de la Union Deportiva XXX , S.A.D.,
contra la Resolucion del Comité de Apelacion de la RFEF de 26 de mayo de 2023 por
la que se desestima el recurso formulado por dicho club contra la resolucion del
Comité de Competicion que acordd sancionar al jugador del club D. aaa con la
suspension de dos partidos y dos multas de 350 € y sendas multas accesorias al club de
600 €.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Con fecha 23 de mayo de 2023 se disputd el partido
correspondiente a la jornada 36 del Campeonato Nacional de Liga de Primera Division
entre la YYY de Futbol y la UD XXX .

En el acta de partido se recoge:
«1. Jugadores convocados.

B.- Expulsiones: U.D. XXX SAD: En el minuto 36, el jugador (X) aaa fue
expulsado por el siguiente motivo: Dar una patada a un adversario estando el balon
en disputa entre ambos, con uso de fuerza excesiva.

C.- Otras incidencias. Equipo: U.D. XXX SAD. Jugador: aaa . Motivo: Otras
incidencias: Una vez expulsado y de la que se dirige al tunel de vestuarios, empuja el
monitor del VAR, haciéndolo caer».

Se incod expediente disciplinario en el que el club recurrente alego la
existencia de error material, entendiendo « que se habria evidenciado suficientemente
el error material manifiesto en el que incurrio el arbitro del encuentro al expulsar del
terreno de juego al Sr. aaa , en el minuto 36 del citado Encuentro, pudiendo
comprobarse, a partir de la citada grabacion, sin ningin atisbo de duda, que el Sr.
aaa en ningun momento realizdé un "uso de fuerza excesiva™ en la disputa del balon
con su adversario».

Asimismo, el club recurrente alegd que se habia producido una errénea
calificacion de las acciones imputadas, asi como desproporcionalidad en las sanciones
impuestas, por la existencia del error manifiesto alegado en el primero de sus motivos
a la hora de describir la accion el colegiado.
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El Comité de Competicion consider6é que se incurria en la infraccion prevista
en el art. 129 del Codigo Disciplinario: “Conductas contrarias al buen orden
deportivo. Incurriran en suspension de hasta cuatro partidos o multa hasta 602 euros
aquéllos/as cuya conducta sea contraria al buen orden deportivo cuando se califique
como leve”.

Recurrida ante el Comité de Apelacion, dicho 6rgano confirmé la resolucion
disciplinaria la cual ha sido recurrida ante el Tribunal reiterando los mismos
argumentos empleados en via federativa, tanto ante el Comité de Competicion como
ante el Comite de Apelacion.

En su escrito de recurso solicitaba también la Unidon Deportiva XXX la
suspension cautelar de la sancion impuesta al Sr. aaa , peticion que fue denegada por
resolucion de 1 de junio de 2023 (Expediente 101/2023 TAD).

SEGUNDO. Este Tribunal solicito a RFEF informe y expediente
administrativo, peticion fue que atendida mediante documentacion remitida el mismo
dia, a través del envio de la documentacion obrante en el expediente.

TERCERO. Concedido tramite de audiencia al recurrente, éste no hizo uso del
mismo, dejando transcurrir el plazo otorgado a tal efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. EI Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en la Disposicion Transitoria Tercera
de la Ley 39/2022, de 30 de diciembre, del Deporte, en concordancia con lo previsto
en el articulo 84.1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los
articulos 6.2 ¢) y f), y 52.2 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre
Disciplina Deportiva, asi como en el articulo 1.a) del Real Decreto 53/2014, de 31 de
enero, por el que se desarrolla la composicion, organizacion y funciones del Tribunal
Administrativo del Deporte.

SEGUNDO. EI recurrente esta legitimado activamente para plantear este
recurso, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en los
términos exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992.

TERCERO. Como ya se ha indicado en los antecedentes de hecho, la Union
Deportiva XXX alega ante este Tribunal la existencia en el acta arbitral de error
material manifiesto en las manifestaciones relativas a la infraccion cometida por el Sr.
aaa .

La entidad recurrente realiza una interpretacion de los hechos sancionados
diferente a la recogida en el acta arbitral. A la vista de la prueba aportada, el club
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recurrente afirma que la descripcion del acta «Dar una patada a un adversario
estando el bal6n en disputa entre ambos, con uso de fuerza excesiva», no se
corresponde con lo que resulta de la prueba videografica. A su juicio, «(...) el citado
video demuestra, sin atisbo de duda, que el Sr. aaa en ningin momento realizd un
“uso de fuerza excesiva” en la disputa del balon con su adversario, motivo por el cual
habria quedado evidenciado de forma clara, concluyente e inequivoca el error
material manifiesto en el que incurri6 el Arbitro del Encuentro al expulsar del terreno
de juego al Jugador, lo que, a su vez, resultaria mas que suficiente para desvirtuar la
presuncion de veracidad del Acta Arbitral y, en consecuencia, dejar sin efecto la
sancién que los 6rganos disciplinarios de la RFEF han impuesto al Sr. aaa .»

En apoyo de su pretensién, aporta el recurrente documento videografico, que
recoge imagenes de las jugadas ralentizadas, sin que conste a este Tribunal la imagen
en tiempo real de la jugada a que se refiere el recurso y que dieron lugar a la sancion
cuya suspension se interesa. Dificilmente puede apreciarse la existencia de un error
material manifiesto por parte del &rbitro sin poder examinar las imagenes de lo
sucedido tal y como este lo pudo apreciar.

Con independencia de lo cual, y como ya se hizo constar en la resolucion
101/2023 TAD, las imagenes aportadas son compatibles con la descripcion del arbitro,
sin que se evidencie un error calificable de manifiesto. Al respecto, este Tribunal
coincide con la valoracion del Comité de Competicion, cuando recuerda que
Unicamente la prueba de un error de este tipo puede desvirtuar la apreciacion realizada
por el arbitro y, en consecuencia, la veracidad de lo que hizo constar en el acta. Es
necesario en todo caso que se trate de un error claro o patente, independientemente de
toda opinion, valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse.
Dichas circunstancias no concurren en el presente caso, por lo que las imagenes
aportadas por el club no permiten desvirtuar el relato arbitral: la patada propinada a un
adversario estando el balén en disputa entre los dos jugadores, con uso de fuerza
excesiva.

En consecuencia, este motivo de recurso debe ser desestimado.

CUARTO. En su escrito ante este Tribunal, alega también el recurrente que se
ha producido una erronea tipificacion de la segunda infraccion (empujar el monitor del
VAR haciéndolo caer, hecho indiscutido en todo momento) y que existe falta de
proporcionalidad de la sancion impuesta.

El alegado error en la tipificacion de la infraccion se fundamente por parte del
club de la siguiente manera: « (...) los hechos que alli se le imputan al Jugador se
produjeron en un momento de enajenacion del Sr. aaa en el que se habia visto -a
juicio de esta parte- injustamente impedido de continuar participando en el encuentro
(...).esta Parte no tiene problema en insistir en que lamenta lo sucedido después de
que el Sr. aaa fuera expulsado del Encuentro, sin embargo, ello no obsta a que lo
descrito en el Epigrafe C.- OTRAS INCIDENCIAS del Acta Arbitral del Encuentro no
es en absoluto constitutivo de la comision de ninguna falta o infraccién disciplinaria
del Jugador del articulo 129 CD, mas alld de una eventual responsabilidad
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patrimonial en caso de haber causado algin dafio material, que ni siquiera llegé a
producirse». Asimismo, sostiene el club recurrente que «el hecho de que el Sr. aaa
empujara “‘el monitor del VAR, haciéndolo caer” no puede considerarse, per se, una
conducta contraria al buen orden deportivo, en tanto que fue una accion
extradeportiva, que se produjo fuera de los limites del terreno de juego y por un
futbolista que ya no tenia ningun tipo de participacion o incidencia en el encuentro, al
haber sido expulsado del mismo, de forma absolutamente injusta e incomprensible. Y
no s6lo eso, esta parte entiende que la citada actuacién extradeportiva del Jugador,
en caso de ser merecedora de sancion disciplinaria, en ningin caso lo seria por la
infraccién del articulo 129 CD, sino que podria seria subsumible en otros preceptos
del Cédigo Disciplinario que no implicarian la sancion de suspension del Jugador».
Sobre la ultima afirmacion, no detalla el club recurrente en qué otros preceptos del
Cddigo Disciplinario seria subsumible la conducta descrita.

En todo caso, este Tribunal no coincide en absoluto con la apreciacion de la
Union Deportiva XXX , toda vez que resulta innegable que los hechos tuvieron lugar
en el terreno de juego -aunque ciertamente, justo detras de la linea que marca la zona
de juego, lugar donde se sitda el monitor-, por lo que no cabe acoger la afirmacién de
que se tratd de una accion extradeportiva. Habiendo sido 0 no objeto de una sancion
erronea -que no lo fue, tal como se ha argumentado anteriormente-, el jugador tuvo
una reaccion carente de deportividad y profesionalidad al empujar el monitor del VAR
como muestra de su disconformidad. El hecho de que su accién no tuviera
trascendencia en el encuentro no desvirtta la circunstancia de que estamos ante una
conducta sancionable disciplinariamente, ni tampoco la ausencia de dafios materiales,
que en todo caso serian objeto de un enjuiciamiento distinto.

Respecto a la alegada falta de proporcionalidad en la sancidon impuesta, reitera
el club recurrente sus argumentos de la enajenacion del Sr. aaa por haber sido
sancionado a su juicio injustamente, en la falta de incidencia de su accién en el
encuentro, y en la ausencia de dafios materiales.

El articulo 129 del Cddigo Disciplinario, “Conductas contrarias al buen orden
deportivo”, dispone: “Incurriran en suspension de hasta cuatro partidos o multa hasta
602 euros aquéllos/as cuya conducta sea contraria al buen orden deportivo cuando se
califiqgue como leve”.

Como consecuencia de la conducta descrita, el Sr. aaa fue sancionado con un
partido de suspension € y multa de 600,00 € al infractor en aplicacion del art. 52. A
juicio del recurrente, dicha sancion incurre en desproporcionalidad, toda vez que
«cabia la posibilidad de no imponer ningin encuentro de suspension al Jugador, pero
si sancionarle con una multa econémica en caso de entender que los hechos eran
constitutivos de infraccion del citado precepto, como asi sucede de forma habitual».
Tal es la apreciacion de la Unién Deportiva XXX , pero el hecho de que no resulte
coincidente con el criterio del Comité de Competicion no implica en absoluto falta de
proporcionalidad en la sancién. Habida cuenta de la horquilla contenida en el precepto
transcrito, la imposicién de un partido de suspension no puede calificarse de
desmesurada o exorbitante. Nétese ademas que, en el caso de la multa impuesta al
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jugador ex articulo 52 del Codigo Disciplinario, lo fue en la cuantia minima que prevé
el precepto para este tipo de sanciones. Distinto es, como sostiene el club recurrente,
que éste hubiera preferido, por sus intereses deportivos, la sancién de multa
econOmica, de forma que el Sr. aaa hubiera podido disputar los encuentros restantes
para finalizar el Campeonato de Liga. Pero acaso dicha sancidn hubiera sido menos
coherente con la conducta realizada, toda vez que habiendo sido el jugador quien
decidio actuar de dicha manera, resulta proporcionado que sea él quien asuma las
consecuencias de sus actos.

Por todo lo anterior, este motivo de recurso no puede ser acogido.

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte
ACUERDA

DESESTIMAR el recurso interpuesto por D. xxx , en su condicion de
Director General y Apoderado de la Union Deportiva XXX , S.A.D., contra la
Resolucion del Comité de Apelacion de la RFEF de 26 de mayo de 2023 por la que se
desestima el recurso formulado por dicho club contra la resolucion del Comité de
Competicion que acordd sancionar al jugador del club D. aaa con la suspension de
dos partidos y dos multas de 350 € y sendas multas accesorias al club de 600 €.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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