TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 105/2023 TAD

En Madrid, a 15 de junio de 2023, se reune el Tribunal Administrativo del
Deporte para para conocer y resolver el recurso formulado por D. XXX en nombre y
representacion de su hijo menor de edad, D. YYY contra la, contra la resolucion del
Comité de Apelacién de la Real Federacion Espafiola de Futbol, de fecha 9 de mayo
de 2023, que confirma la Resolucién de 20 de abril de 2023 dictada por el Juez
Disciplinario Unico de la RFEF.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha de 30 de mayo de 2023, se ha recibido en este Tribunal
Administrativo del Deporte el recurso interpuesto D. XXX en nombre y
representacion de su hijo menor de edad, D. YYY , contra la resoluciéon del Comité
de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Futbol, de fecha 9 de mayo de 2023,
que confirma la Resolucién de 20 de abril de 2023 dictada por el Juez Disciplinario
Unico de la RFEF.

En la Resolucion de 20 de abril de 2023 el Juez Disciplinario Unico de la
RFEF acordo por lo que a este recurso se refiere sancionar a D. YYY con suspension
de la licencia federativa por un periodo de tres afios y seis meses por infraccion del
articulo 74 del Codigo Disciplinario.

Dicha sancion trae causa de los hechos ocurridos con ocasion del encuentro
correspondiente a la categoria de Division de Honor Juvenil, celebrado el dia 15 de
abril de 2023, entre los clubes CD xxx y zzz CF en las instalaciones deportivas del
primero. En el acta del encuentro el arbitro D. kkk consigno en el apartado otras
incidencias lo siguiente:

“Otras incidencias: Se ha creado un anexo al acta el dia 16/04/2023 a las 11:28,
motivado por:

Una vez finalizado el encuentro y cerrado el acta arbitral con incidencia por el
jugador N° x D. $$$ y otra persona que identifico como su progenitor irrumpieron en
la zona de vestuario arbitral tratando de agredirme, teniendo que ser retirado de la
zona por el delegado federativo y miembros de las instalaciones, haciendo acto de
presencia en las instalaciones deportivas el Cuerpo Nacional de Policia a
requerimiento propio ya que al intentar abandonar las instalaciones se encontraba el
jugador expulsado y el padre del mismo, ya que fui amenazado anteriormente por
dicha persona diciéndome: "TE VOY A ESPERAR FUERA HIJO DE PUTA"
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Al no correr peligro mi integridad fisica por la presencia de la Policia Nacional y al
no estar las personas arriba mencionadas, decido dirigirme a mi domicilio
acompafiado de un miembro de la RFFCE y otro acompafiante, encontrandome dentro
del vehiculo donde me desplazaba hacia mi domicilio, escucho una voz que dice:
"AHORA", saliendo del callején un vehiculo de color gris que nos corta el avance,
bajandose del vehiculo 4 acompafiantes y el conductor que identifico como el padre
de dicho jugador expulsado anteriormente, y los jugadores del equipo xxx que
identifico claramente; al jugador N°x D. YYY , al jugador N° xx D. QQQ , al N°15
JOSE MANUEL LEON MORENO y al jugador N°8 D. $$$ .

Se baja mi acompafante para poder calmar dicha persona y jugadores, salgo del
vehiculo para intentar abandonar la zona y el jugador N°x D. YYY me agarra y me
retiene, él y los jugadores arriba mencionados y el padre del jugador N°x D. $$$ , se
abalanzan sobre mi y me propinan pufietazos, patadas llegandome a tirar al suelo,
teniendo que intervenir vecinos de la zona y los dos acompafiantes que me
acompanaban en todo momento, para poder abandonar la zona.

Una vez me encuentro lejos de la zona aviso a un miembro del CTA de &&& y me
dirigi hacia URGENCIAS para que me evaluaran fisicamente, y poder denunciar los
hechos arriba mencionados.

Adjunto parte Facultativo, Parte judicial y Denuncia en el Cuerpo Nacional de
Policia.”

Es necesario tener en cuenta, ademas, que el recurrente ha acompafiado a su
escrito de recurso la Sentencia n® 48/2023 del Juzgado de Menores n® 1 de &&& de
cuatro de mayo de 2023, por la que se condenaa D. YYY , como autor de un delito
leve de lesiones del articulo 147.1 y 2 del Caodigo Penal, la medida, con los objetivos
de asuncion de una actitud y disposicion de reintegracion a la sociedad no incurriendo
en nuevas infracciones y los que se aprueben contenidos en el programa
individualizado de ejecucidn, de libertad vigilada por plazo de tres meses. Respecto de
la responsabilidad civil, D. XXX indemnizara, conjunta y solidariamente con el
menor YYY ,aD. kkk en cuantia de doscientos euros por las lesiones sufridas, mas
los intereses legales establecidos en el articulo 576 de la LECv.

En dicha sentencia, dictada de conformidad, se consignaron los siguientes
hechos probados:

“Siendo probado y asi se declara que, sobre las 19:50 horas del dia 15 de
abril de 2023, en las inmediaciones de la calle CCC de la Ciudad Auténoma de
&&& , tras haber disputado un partido de fatbol, el menor acusado YYY , de
diecisiete afios de edad, se enzarzd, por motivos futbolisticos, en una discusion con el
arbitro D. kkk , con quien mantenia malas relaciones previas.

En el curso de la referida discusion, el menor acusado, con &nimo de
menoscabar la integridad fisica del otro y de comun y previo acuerdo con otras
personas, le propino diversos golpes al Sr. kkk, originandole lesiones consistentes en
traumatismo contuso de mufieca, herida en la region interna del labio superior, edema
por contusion del labio inferior, traumatismo contuso simple en el térax y abdomen y
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cefalea post trauma y contuso del créneo, para cuya curacion preciso tan sélo de una
primera asistencia facultativa, sin necesidad de tratamiento médico o quirdrgico
posterior, tardando en sanar seis dias, ninguno de los cuales estuvo incapacitado para
sus actividades habituales, no restandole secuela alguna.”

Segundo. Con fecha 1 de junio de 2023 se remitio a la RFEF copia del recurso
interpuesto, con el fin de que enviara a este Tribunal Administrativo del Deporte, en el
plazo de diez dias habiles, informe elaborado por el drgano que dicté el acto recurrido
y remitiera el expediente original del asunto debidamente foliado, de conformidad con
lo establecido en el articulo 79.1 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Coman de las Administraciones Publicas. Teniendo entrada el envio
de la RFEF, el 6 de junio de 2023.

Tercero. Con fecha 6 de junio de 2023, se dio traslado al recurrente de la
providencia recaida en el expediente y en cuya virtud se acuerda concederle un plazo
de diez dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificacion del escrito para
que se ratificara en sus pretensiones o, en su caso, formulara cuantas alegaciones
convinieran a su derecho, acompafandole copia del informe de la federacion, y
poniendo a su disposicion para consultar el resto del expediente, durante dicho
periodo.

Cuarto. Con fecha 9 de junio de 2023 por parte del recurrente se presento
escrito ante este Tribunal Administrativo del Deporte ratificAndose en todas las
alegaciones ya presentadas ante este Tribunal en su escrito de recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en el articulo 120 de la Ley 39/2022,
de 30 de diciembre, del Deporte y su Disposicion Transitoria Tercera en concordancia
con lo previsto en el articulo 84.1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte,
y en los articulos 6.2 ¢) y f), y 52.2 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre,
sobre Disciplina Deportiva, asi como en el articulo 1.a) del Real Decreto 53/2014, de
31 de enero, por el que se desarrolla la composicidn, organizacion y funciones del
Tribunal Administrativo del Deporte.

SEGUNDO. EI recurrente esta legitimado activamente para plantear este
recurso, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en los
términos exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992.
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TERCERO. El recurso se ha interpuesto en plazo y forma y en su tramitacion
se han observado las exigencias de remision de los expedientes y emision de los
informes, asi como de vista del expediente.

CUARTO. En su escrito de recurso ante este Tribunal Administrativo del
Deporte el recurrente solicita de este Tribunal que:

1. Se anule las resoluciones dictadas en sede federativa y se sustituya por otra
por la que se le sancione al recurrente por infraccion del articulo 104 del
CD como autor de una falta grave.

2. Subsidiariamente que se apliquen las circunstancias atenuantes de
arrepentimiento, reparacion del dafio y no haber sido sancionado con
anterioridad en el transcurso de la vida deportiva.

Para ello el recurrente esgrime los siguientes motivos:

1. Error en latipificacion de la conducta desarrollada por D. YYY .
2. Reparacion del dafio causado y perdon del ofendido.
3. Concurrencia de la atenuante de arrepentimiento

QUINTO. En su primer motivo del recurso sostiene el recurrente que la
infraccion ha sido mal calificada por el Juez Disciplinario Unico ya que este incarding
la conducta sancionable en el articulo 74 del Cddigo Disciplinario como una
infraccion muy grave cuando a su juicio deberia ser calificada como conducta grave
tipificada en el articulo 104 del CD.

El articulo 74 del CD recoge como infraccién muy grave la siguiente:

“l. La participacion activa en actos violentos, racistas, xendfobos o
intolerantes o que fomenten este tipo de comportamientos en el deporte, sera
considerada como infraccién de caracter muy grave”

Y por su parte el articulo 104 recoge como falta grave la agresion contra
arbitros, directivos o autoridades deportivas de la siguiente manera:

“1. Incurrird en suspensién de tres a seis meses el que agrediese al arbitro
principal, a los asistentes, cuarto arbitro, directivos o autoridades deportivas, siempre
que la accion fuese Gnica y no originase ninguna consecuencia dafosa.

2. La sancion sera por tiempo de seis meses a un afio si el ofendido, ain no
sufriendo lesion, precisara asistencia medica o, aun sin ello, se estimara que hubo
riesgo grave, dada la naturaleza de la accién, siempre que esta no constituya falta
mas grave...”

Sostiene el recurrente que la accion desarrollada por D. YYY no ha sido la de
agredir, sino la de sujetar al arbitro.
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Este Tribunal Administrativo del Deporte no comparte los argumentos
expuestos por el recurrente. En primer lugar porque de la descripcién de los hechos
tanto en el acta arbitral como en la sentencia judicial se acredita que el ahora
recurrente agredio al arbitro “...el jugador N°x D. YYY me agarra y me retiene, ély
los jugadores arriba mencionados y el padre del jugador N°x D. $$$ , se abalanzan
sobre mi y me propinan pufietazos, patadas llegandome a tirar al suelo..., ademés por
dicha conducta ha sido condenado por un delito de lesiones “...el menor acusado, con
animo de menoscabar la integridad fisica del otro y de comin y previo acuerdo con
otras personas, le propiné diversos golpes al Sr. kkk, originandole lesiones... ”, como
ya hemos recogido en los antecedentes de hecho de esta resolucién. Es mas, en su
escrito de alegaciones, que consta en el expediente federativo, el Presidente del Club
Deportivo xxx sefialé expresamente lo siguiente: “.... Los agresores fueron el n° x D.
YYY ,eln®xD. $$$ ......... Por todo cuanto antecede, de los hechos expuestos
anteriormente, desde el CD xxx expresamos nuestra repulsa y comunicar que los
jugadores intervinientes han sido expulsados de nuestro Club.....”

En segundo lugar, el tipo previsto en el articulo 104 del CD califica de grave la
agresion siempre que no originase ninguna consecuencia dafiosa cosa que aqui Si
ocurrio y, en tercer lugar, porque este Tribunal Administrativo del Deporte considera
que los hechos declarados probados, tanto en via administrativa como judicial, son de
extraordinaria gravedad y deben merecer el maximo reproche administrativo, por lo
que la calificacion de muy grave de la conducta es la que méas se adecla a los hechos
ocurridos y su incardinacion en el articulo 74 del CD se considera correcta.

En este sentido el motivo se desestima.

SEXTO. En los apartados segundo y tercero del escrito de recurso relata el
recurrente las vicisitudes del procedimiento judicial que termind con la sentencia de
conformidad citada sefialando que el menor condenado ha satisfecho la cantidad de
200 € a que fue condenado por la responsabilidad civil derivada del delito, que ha
reconocido los hechos, y que ha llegado a un acuerdo de conformidad tal y como se
plasma en la sentencia citada y todo ello, a su juicio, deben ser valoradas por este
Tribunal aplicando a la sancion a imponer una rebaja.

Aungue no se cita expresamente parece que dicho motivo va intimamente
ligado a la alegacion sobre la prohibicién del non bis in idem que el recurrente ha
esgrimido en via federativa, que ha sido adecuadamente contestado en las resoluciones
combatidas y que este Tribunal Administrativo del Deporte comparte. No obstante,
ello, respecto de la incidencia de la prohibicion que implica el principio non bis in
idem, es de sobra conocido que existe una amplia y consolidad doctrina
jurisprudencial del Tribunal Constitucional. En tal sentido, en relacion con el aspecto
material del principio se ha dicho que «El principio general del derecho conocido por
non bis in idem supone, en una de sus mas conocidas manifestaciones, que no recaiga
duplicidad de sanciones -administrativa y penal- en los casos en que se aprecie la
identidad del sujeto, hecho y fundamento sin existencia de una relacion de supremacia
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especial de la Administracion -relacion de funcionario, servicio publico,
concesionario, etc....- que justificase el ejercicio del ius puniendi por los Tribunales y a
su vez de la potestad sancionadora de la Administracién» (STC 2/1981, FJ. 4).

Por su parte, y en lo que concierne a su aspecto procesal, el Alto Tribunal ha
reiterado que «(...) cuando el ordenamiento permite una dualidad de procedimientos, y
en cada uno de ellos ha de producirse un enjuiciamiento y una calificacion de unos
mismos hechos, el enjuiciamiento y la calificacién que en el plano juridico puedan
producirse, se hagan con independencia, si resultan de la aplicacion de normativas
diferentes, pero que no pueda ocurrir lo mismo en lo que se refiere a la apreciacion de
los hechos, pues es claro que unos mismos hechos no pueden existir y dejar de existir
para los 6rganos del Estado» (STC 77/1983, de 3 de octubre de 1983, FJ. 4).

Todo ello, por lo demas, sin que pueda desconocerse, como enfaticamente se
matizara en la STC 2/2003, de 16 de enero, que

«(...) no podemos eludir que este Tribunal en sus Sentencias 177/1999, de 11 de
octubre (FJ 2), y 152/2001, de 2 de julio (FJ 2), ha sostenido que la declaracion efectuada por los
organos judiciales penales relativa a la existencia de la triple identidad, de hechos, sujetos y
fundamentos, no puede ser cuestionada por este Tribunal y constituye el “obligado punto de
partida” para el examen de la alegada vulneracion del derecho que reconoce el art. 25.1 CE. Sin
embargo, esta afirmacién no puede compartirse, pues la triple identidad constituye el
presupuesto de aplicacién de la interdiccion constitucional de incurrir en bis in idem, sea éste
sustantivo o procesal, y delimita el contenido de los derechos fundamentales reconocidos en el
art. 25.1 CE, ya que éstos no impiden la concurrencia de cualesquiera sanciones y
procedimientos sancionadores, ni siquiera si éstos tienen por objeto los mismos hechos, sino que
estos derechos fundamentales consisten precisamente en no padecer una doble sancién y en no
ser sometido a un doble procedimiento punitivo, por los mismos hechos y con el mismo
fundamento» (FJ. 5).

Este principio ha sido reconocido en el articulo 31 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, LRJSP cuando sefiala que: “no podran sancionarse los hechos que lo hayan
sido penal o administrativamente, en los casos en que se aprecie identidad de sujeto,
hecho y fundamento”.

No obstante, tanto el articulo 5 del Reglamento de Disciplina Deportiva como
el articulo 5 del Codigo Disciplinario de la RFEF sefialan que el régimen de la
disciplina deportiva es independiente de la responsabilidad civil o penal, por lo que la
duplicidad de sanciones penales y administrativas Unicamente estd proscrita en
aquellos supuestos en los que exista una triple identidad entre los sujetos, hechos y
fundamento. Y en el caso de las relaciones de sujecion especial como la que mantiene
el jugador con la Federacién de Fuatbol los fundamentos de la condena penal y la
sancion disciplinaria deportiva son distintos, al velar aquella por la proteccion de
bienes juridicos fundamentales que se hayan en el nacleo de los tipos delictivos
previstos en el Codigo Penal, mientras que la sancion disciplinaria, vela por otros
bienes juridicos relacionados con el normal desarrollo de la competicion y el deporte.

Por este motivo, la condena penal al recurrente es compatible con la sancién
disciplinaria impuesta sin que, en el presente caso, ninguna incidencia de la primera
pueda influir en la adecuada calificacion de la segunda.
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El motivo igualmente se desestima.

SEPTIMO. En su dltimo motivo de recurso sefiala el recurrente la
concurrencia de circunstancias atenuantes que supondrian la rebaja en la sancion
impuesta.

Se alega en primer lugar el arrepentimiento espontaneo sefialando que el
recurrente en sede judicial reconocid los hechos que se le imputaban, mostré su
conformidad con la pena y con la cantidad que cono responsabilidad civil se le exigia
y se ha arrepentido de la conducta desarrollada.

En relacion con dicha circunstancia basta recordar la jurisprudencia del TS,
Sala 22 sobre la circunstancia atenuante prevista en el actual articulo 21.4 del CP. Asi
la sentencia del TS, Sala 22, nimero 16/2018, de 16 de enero de 2018, en relacion con
esta atenuante, expreso lo siguiente:

" La jurisprudencia de este Tribunal (SSTS 683/2007 de 17 de julio; 755/2008 de 26 de
diciembre ;508/2009 de 13 de mayo ; 1104/2010 de 29 de noviembre ; 318/2014 de 11 de abril ;
541/2015 de 18 de septiembre ; 643/2016 de 14 de julio ; 165/2017 de 14 de marzo 240/2017 de 5 de
abril, entre otras) exige como requisitos de la atenuante del articulo 21.4 CP que el sujeto confiese a
las autoridades la comision de un hecho delictivo o su participacion en el mismo; que la confesion sea
veraz, con exclusion de los supuestos en que se sostenga una version interesada de carécter
exculpatorio que después se revela totalmente falsa; y que la confesion se produzca antes de conocer
que el procedimiento, entendiendo por tal también las diligencias policiales de investigacion, se dirige
contra él, lo que ha de relacionarse con la utilidad de la confesion. Quedan al margen aquellos
supuestos en los que la aparente confesion se produzca cuando ya no exista posibilidad de ocultar la
infraccién ante su inmediato e inevitable descubrimiento por la autoridad. Recordaba la STS 427/2017
de 14 de junio, con cita de otros precedentes, que esta atenuante encuentra su justificacion en razones
de politica criminal. Al Estado le interesa que la investigacién de los delitos se vea facilitada por la
confesion -siempre voluntaria y espontanea- del autor del hecho. Con ello se simplifica el
restablecimiento del orden juridico por aquel que lo ha perturbado, se refuerza el respaldo probatorio
de la pretension acusatoria e incluso se agiliza el ejercicio del ius puniendi.

La atenuante de confesidn, superada ya su antigua configuracion que la vinculaba al
arrepentimiento del culpable, encuentra hoy su fundamento en razones de politica criminal, en la
medida que ahorra esfuerzos de investigacion y facilita la instruccién de la causa. Ademas del elemento
cronoldgico se exige de ella que sea sustancialmente veraz, aungue no una coincidencia total con el
hecho probado. El requisito de la veracidad parte de su propio fundamento como atenuante. La
confesion (resaltan entre otras SSTS 832/2010 de 5 de octubre; 240/2012, de 26 de marzo;764/2016 de
14 de octubre; 118/2017 de 23 de febrero) supone un reconocimiento de la vigencia de la norma y un
aquietamiento a las previsiones de penalidad previstas en el ordenamiento para su conducta. Si lo que
pretende el confesante no es posibilitar la actuacion instructora sino la defensa ante un hecho delictivo,
no se cumple con esa finalidad que fundamenta la atenuacion. Ahora bien, eso no implica que, puesta
sobre la mesa la veracidad de los hechos no pueda el confesante poner también de relieve aquellos
elementos de donde deducir cualquier género de comportamiento atenuatorio de su responsabilidad
penal. De ahi que la atenuante no resulte incompatible con el mantenimiento de versiones defensivas en
aspectos que no sean sustanciales, que puedan resultar no acreditados, siempre que no quede
desvirtuada su propia finalidad.

Deciamos en la STS 750/2017 de 22 de noviembre que la atenuante de confesion se ha
apreciado como analdgica en los casos en los que, aun no respetandose el requisito temporal, sin
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embargo, el autor reconoce los hechos y aporta una colaboracion relevante para la justicia, realizando
asi un acto contrario a su accion delictiva que de alguna forma contribuye a la reparacion o
restauracion del orden juridico vulnerado "

En definitiva, el arrepentimiento espontaneo se produce cuando una persona
que ha cometido un delito antes de que se proceda contra él acude a las autoridades
para confesarlo, reparando en la medida de lo posible el dafio causado. Y nada de eso
ha ocurrido en el presente caso sin que pueda equipararse dicho arrepentimiento
esponténeo a la conformidad en el procedimiento penal.

Finalmente se alega por el recurrente la atenuante de no haber sido sancionado
con anterioridad en el transcurso de la vida deportiva. No obstante, ello por el érgano
sancionador deportivo se ponder6 adecuadamente la sancion a imponer dentro del
margen que ofrece el articulo 74 del CD “suspensién o privacién de licencia deportiva
de dos a cinco afios” imponiendo la sancién en su grado medio “tres afios y seis meses
de suspension de licencia deportiva” razonando la imposicion de la siguiente manera
que este Tribunal comparte:

“En el presente supuesto, ante la extrema gravedad de los hechos aqui
transcritos, resulta evidente que la actuacion grupal producida, nos encontramos ante
la flagrante violacion de las mas elementales normas de la competicion, entre las que
destaca la exclusion de cualquier comportamiento violento, maxime considerando que
la actuacion ha tenido como sujeto pasivo, como objetivo, como victima, al arbitro del
partido que se acababa de celebrar, figura ésta que encarna el principio de autoridad
deportiva como rector maximo de los encuentros de fatbol, persona que por tanto
resulta acreedor a actitudes de maximo respeto y consideracion.

Este articulo 74 establece sanciones para los autores de los hechos en él
descritos, cualquier que sea la victima, pero cuanto ésta ha sido un arbitro, tal
condicion ha de ser considerada en la determinacion de la medida punitiva a adoptar.
Es decir, que para la imposicion de la sancion, la circunstancias concurrentes a las
que nos hemos referido, suponen razones que justifican que entre el elenco que
proporciona el citado precepto, considerando el nimero de agresores, actuando en
evidente superioridad numérica contra quien tiene atribuida la autoridad maxima de
los encuentros deportivos y, considerando que la justificacion de sus acciones,
obviamente no puede ser otra que la comision de algun -eventual e hipotético- error
por el arbitro en el desarrollo de su funcion durante el partido, posibilidad que
descalifica aln mas a los jugadores que activamente golpearon al colegiado, se
considera ponderada la imposicion de la sancion media que dicho precepto establece,
es decir, tres afios y seis meses de suspension de licencia federativa a cada uno de los
jugadores anteriormente citados, D. YYY yD. $$$.”

Por todo ello el motivo también se desestima.

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte
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ACUERDA

DSESTIMAR el recurso formulado por D. XXX en nombre y representacion
de su hijo menor de edad, D. YYY contra la, contra la resolucién del Comité de
Apelacion de la Real Federacién Esparfiola de Futbol, de fecha 9 de mayo de 2023, que
confirma la Resolucién de 20 de abril de 2023 dictada por el Juez Disciplinario Unico
de la RFEF.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podré interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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