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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 133/2023

En Madrid, a 10 de agosto de 2023 , se retne el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso presentado D. //// en su condicion
Consejero Delegado del XYZ S.A.D., y D. **** en su condicion de entrenador del
XYZ S.A.D. frente a la resolucion dictada, en fecha 4 de julio de 2023, por el Comité
de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Fatbol (RFEF), confirmatoria de la
resolucion sancionadora del Comité de Competicion de fecha 9 de junio de 2023 por la
que se impone al Sr. **** una sancion de 4 partidos de suspensién y multa por
importe de 601 euros por la comision de una infraccion tipificada en el articulo 106
del Cadigo Disciplinario de la RFEF.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Sobre el expediente disciplinario 575 — 2022/23:

El entrenador del club recurrente tras finalizar el encuentro correspondiente a
la Jornada 32 del Campeonato Nacional de Liga de Primera Division, disputado en el
Estadio ---, entre el XYZ CFy el CLUB ABC, el dia 30 de abril de 2023, realizo las
siguientes declaraciones en dos entrevistas:

-" Me voy un poco disgustado un poco disgustado ...ese penalti que me pueden
decir la regla del juego me puede nombrar mil cosas ... pero me da el dolor que gente
que esta delante de un ordenador no se cobre ese penalti porque no quieren™.

- "... los que estan en el VAR, que no vean ese penalti es increible es increible
... 8i fuera al revés el penal se cobraba, esa es la bronca que me da, esa es la bronca
que me da ... queda dolido porgue hay gente gque esté especificamente sentada para
ver eso y si es en contra te lo cobran porgue ya nos cobraron algin penalito mucho
mas chico y este que fue un penal mucho mas grande...”

Como consecuencia de dichas declaraciones se incoé el expediente
disciplinario de referencia.

En el mismo tanto el club como el entrenador, de forma conjunta, alegaron que
de las declaraciones valoradas en su integridad realizadas por el entrenador, en las que
expresamente se recogia el reconocimiento del buen hacer de los arbitros presentes en
el terreno de juego, asi como por las dudas interpretativas que pueden surgir en la
interpretacion de las normas de juego y competicion relativas a la existencia, 0 no, de
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penalti, se deducia, con claridad que no existia intencionalidad de cuestionar la
imparcialidad ni la honradez de los componentes del VAR y que deberia prevalecer el
principio de “in dubio pro reo” y la libertad de expresion.

El Comité de apelacion considerd que los hechos se tipificaban dentro del art.
106 del CDFEF:

Declaraciones a través de cualquier medio sobre los miembros del colectivo
arbitral o miembros de los érganos de garantias normativas.

La realizacion por parte de cualquier persona sujeta a disciplina deportiva de
declaraciones a través de cualquier medio mediante las que se cuestione la honradez
e imparcialidad de cualquier miembro del colectivo arbitral o de los érganos de la
RFEF; asi como las declaraciones que supongan una desaprobacion de la actividad
de cualquier miembro de los colectivos mencionados cuando se efectien con
menosprecio o cuando se emplee un lenguaje ofensivo, insultante, humillante o
malsonante, seran sancionados:

- Tratandose de futbolistas, técnicos/as, preparadores/as fisicos,
delegados/as, médicos/as, ATS/FTP o encargados/as de material, de cuatro a doce
partidos de suspension y multa en cuantia de 601 a 3.005,06 euros.

- Tratandose de directivos/as, clubes o cualquier otra persona o entidad, con
multa en cuantia de 601 a 3.005,06 euros.

Imponiéndose la sancion en su minima cuantia tanto en cuanto a la suspension
(cuatro) como a la sancion (601 euros).

Contra esta resolucion present6 recurso de apelacion, reiterando las mismas
alegaciones hechas con anterioridad, dicho recurso fue desestimado por resolucion del
comité de apelacion.

SEGUNDO. Sobre el recurso ante el Tribunal:

Tanto el club como el entrenador han presentado recurso ante el Tribunal con
peticion de medida cautelar de suspension en relacién con la sancion de suspension
por cuatro partidos.

Los argumentos son los mismo que plantearon en via disciplinaria:

- Vulneracion de la libertad de expresion,

- Vulneracion del principio -in dubio pro-reo”, reiterando las dudas
interpretativas de las normas de juego y competicion.

- Existencia de supuestos de declaraciones “similares o idénticas” en que la
RFEF ha actuado de forma distinta.
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Se ha solicitado informe y expediente a la RFEF, al amparo del art. 82.4 de la
Ley 39/2015 de Procedimiento Administrativo Comun, no se considera necesario el
tramite de audiencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. ElI Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a) de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2 ¢) y f), y 52.2 del Real
Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, asi como en el
articulo 1.a) del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el que se desarrolla la
composicidn, organizacién y funciones del Tribunal Administrativo del Deporte.

SEGUNDO. Los recurrentes estan legitimados activamente para plantear este
recurso, por ser titulares de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en los
términos exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992.

TERCERO. EI primer motivo de oposicidbn que se alega que las
manifestaciones efectuadas no tienen encaje en la infraccién tipificada en el articulo
106 del Codigo Disciplinario.

Se alega que en las mismas no hay intenciébn de poner en duda la
honorabilidad e imparcialidad del colectivo arbitral ni voluntad de menospreciar u
ofender a dicho colectivo, de lo que desprenden los recurrentes la vulneracién de los
principios de libertad de expresion y “in dubio pro-reo”

Y esta es la cuestion objeto de debate: si las declaraciones han sido vertidas
como mera critica que se incardine dentro de la libertad de expresion o bien tienen
encaje en la conducta tipica.

Esta alegacion ha de ser examinada a la luz de la conducta tipificada en el
articulo 106 del Codigo Disciplinario, antes reproducido.

Tras reflejar los hechos probados, que figuran transcritos en los antecedentes
de hecho de la presente resolucidn, la resolucién sancionadora dictada por el Comité
de Competicion especifica, en sus Fundamento Juridico Tercero, porqué las
manifestaciones encajan en el tipo infractor, indicando a tal efecto:

Este Comité de Competicion debe comenzar recordando que el derecho a la
libertad de expresion no es un derecho absoluto. Cabe, en efecto, limitarlo si dicha
limitacidn es necesaria para la proteccién de los derechos de otros. En particular, los
derechos al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la proteccion de la juventud
y de la infancia. Teniendo esto en cuenta, este érgano disciplinario esta de acuerdo
con el Sr. Instructor en que las expresiones utilizadas en el presente caso suponen la
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atribucién a los responsables arbitrables del VAR cuestionan su imparcialidad,
atribuyéndole una toma deliberada de una decision en contra de lo que indicarian las
reglas del juego, a cuya aplicacion vienen obligados.

Teniendo en cuenta todo esto, este 6rgano disciplinario comparte, por tanto, el
criterio del Sr. Instructor en el presente caso. Coincide, en particular, con la
conclusion de que no hay en este caso duda alguna sobre el caracter y el alcance de
las declaraciones. En particular, y sin perjuicio de otras afirmaciones, se dice de
modo expreso que los responsables del VAR no se cobraron el penalti porque no
quiso. Es decir, se asegura gque no se cometid un error, sino que deliberadamente se
dejo de cumplir con de las funciones encomendadas por la normativa federativa. En
definitiva, las afirmaciones del expedientado pueden considerarse como atentatorias a
la integridad de los responsables arbitrales del VAR, al cuestionar su imparcialidad.
Es verdad que no se utiliza un lenguaje manifiestamente malsonante o insultante, pero
también lo

Tal pronunciamiento es corroborado por la resolucion dictada por el Comité de
Apelacidn, la cual en sus fundamentos segundo contiene la siguiente motivacién de la
desestimacion de la resolucion:

Como criterio general, este Comité y el propio Tribunal Administrativo del
Deporte, siempre han considerado que no deben exigirse responsabilidades
disciplinarias por las meras declaraciones de critica, puesto que tales manifestaciones
constituyen un legitimo ejercicio del derecho constitucional a la libertad de expresion.

La existencia de una relaciéon de sujecion especial a través de la afiliacion,
colegiacion o integracion federativa no puede traducirse en una privacion o
expropiacion de la libertad de expresion de jugadores, técnicos o directivos para
criticar a los 6rganos federativos. Por tanto, un entrenador, o un directivo, como
consecuencia de su integracion federativa, no se encuentra desprovisto del legitimo
derecho a la libertad de expresion.

La conclusién inicial derivada de tales postulados es la inexistencia de
responsabilidades disciplinarias cuando se trate de declaraciones de mera critica a la
labor federativa. Tal y como recoge el Instructor del expediente en su propuesta,
resulta totalmente legitimo que un entrenador, un presidente o un jugador,
manifiesten publicamente su desacuerdo ejerciendo su legitimo derecho a la critica,
siempre que las declaraciones efectuadas no sean, en términos empleados por el
Tribunal Supremo, injustificadamente lesivas, o absolutamente innecesarias para
ejercer el derecho a la critica.

En tal contexto, la imputacion a los arbitros de una actuacion parcial,
intencionada, o de un comportamiento deliberado alejado de las exigencias basicas de
equidad u honradez, excederian de la libertad de expresion, del citado derecho a la
critica, y constituirian un ataque inaceptable a la credibilidad de la organizacion
deportiva, de sus miembros y de las propias competiciones, de modo que no pueden
quedar amparadas bajo el paraguas de la libertad de expresion.

/PO
v R
‘? o\ MINISTERIO
\% <\ DE CULTURA
g ¥ Y DEPORTE
\.‘\‘M)fﬁy

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE



)
Tl ! commyo  rwemmd -
B CEEMNA  DECATIMA —o6s 19
¢ S YORIGRTY Sugerier
- - e Depontes

El Instructor del expediente en el pliego de cargos recoge toda la doctrina
sobre los limites a la libertad de expresion, con la transcripcion de ejemplos concretos
sobre manifestaciones efectuadas por personas sujetas a la disciplina federativa que
desbordarian los limites del citado derecho para, a continuacion, con cita en
pronunciamientos jurisprudenciales y administrativos, concluir que las
manifestaciones del entrenador sobre la actuacion de los miembros del VAR
constituyen la imputacion de una accion deliberada e intencional, que se apartaria de
las reglas de juego, imputdndose a los miembros del VAR una verdadera
prevaricacion arbitral por haber actuado de manera premeditadamente injusta de la
que a su vez se infiere una acusacion que comprometeria la honradez y
profesionalidad de las personas componentes del VAR como equipo arbitral.

A pesar de los loables esfuerzos argumentales desplegados por los recurrentes
al respecto del juicio de intencionalidad realizado por los drganos disciplinarios
federativos, este Comité debe significar que la alternativa propuesta por los
recurrentes sobre las intenciones del entrenador al efectuar tales manifestaciones -
los miembros del VAR no habian sefialado penalti por no haber visto la jugada - no
gozan de sustento probatorio alguno, més alla de la ponderable dialéctica empleada
en el recurso.

Por otro lado, para este Comité, la valoracion probatoria y el juicio sobre la
intencionalidad realizados por el Instructor y el Comité de Competicion, lejos de ser
arbitrarios o absurdos, estan basados en el entendimiento que cualquier ciudadano
podria tener sobre el sentido de las manifestaciones efectuadas por el entrenador y
ademas avalados por la doctrina administrativa y jurisprudencial sobre los limites al
gjercicio del legitimo derecho a la libertad de expresién, recordando ademas que,
tanto el Instructor como el Comité de Competicion, propusieron e impusieron al
entrenador, en atencién a las circunstancias concurrentes, una sancion en su grado
minimo, respetandose debidamente los principios de culpabilidad y proporcionalidad
en la sancion impuesta.

Este tribunal no puede sino compartir la argumentacion del Comité de
Apelacion. La lectura de las declaraciones determina, sin lugar a duda, la
incardinacion de las manifestaciones efectuadas en el tipo infractor, asi las expresiones
son claras:

pero me da el dolor que gente que esta delante de un ordenador no se cobre
ese penalti porque no quieren".

gueda dolido porque hay gente gue esta especificamente sentada para ver eso
v si es en contra te lo cobran porgue ya nos cobraron alglin penalito mucho mas
chico y este gue fue un penal mucho mds grande...”

Intentar justificar las expresiones vertidas que desde la perspectiva de un tercer
observador evidencian una critica a la profesionalidad y honradez de los componentes
del VAR por el conjunto de las declaraciones emitidas, para forzar la interpretacion y

/PO
v R
‘? o\ MINISTERIO
\% <\ DE CULTURA
g ¥ Y DEPORTE
\.‘\‘M)fﬁy

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE



TS} commye reemd .
EW  DEESNA DE AT _ilye
¢ S Y ORNGRTY Superier
- - de Depontes

restar relevancia a las mismas no se ajusta, a juicio de este Tribunal a la literalidad de
las expresiones vertidas.

Y la critica efectuada no puede entenderse comprendida dentro de la libertad de
expresion, puesto que ésta tiene limites.

Este Tribunal se ha pronunciado en otras ocasiones sobre la cuestion de los
limites a la libertad de expresion y los principios que deben informar su examen,
recogiendo la Resolucion 20/2021, de 3 de febrero, esta doctrina inextensa. En el
presente supuesto, procede reiterar la jurisprudencia alli citada sobre la libertad de
expresion y el caracter restrictivo de los limites a los que puede ser sometida.

«La STC 69/1989 en su Fundamento Juridico segundo dispone: “Cierto es, y
asi se afirmaba en la citada STC 81/1983, que la situacion del funcionario en orden a
la libertad de expresion y a la de sindicacion es hoy en dias mucho mas proxima que
antafio, a la de cualquier ciudadano. Por eso, los limites especificos al ejercicio de
esos derechos constitucionales, derivados de su condicion funcionarial, han de ser
interpretados restrictivamente”.

A su vez, uno de los parametros esenciales que se tienen en cuenta a la hora de
modular la libertad de expresion es la relevancia publica, el interés publico de la
materia objeto de las manifestaciones en concreto.

Claramente la préactica deportiva del futbol tiene una alta relevancia e interés
publico ya reconocido desde antiguo por el Tribunal Constitucional, asi la STC 6/1985
(FJ 3):

“En efecto, la peculiar naturaleza de su trabajo, la repercusion publica que
alcanzan las figuras de los deportistas profesionales hacian que las vicisitudes de la
contratacién del actor fuesen, de por si, una materia noticiosa, de interés para los
numerosos aficionados al deporte (SSTC 105/1983; 6/1988), que otorgaban a sus
declaraciones una trascendencia publica”.

Asi mismo, la libertad de expresion tiene dos dmbitos de manifestacion en
relacion con las personas sometidas a un cédigo disciplinario, el &mbito del derecho de
defensa y en el &mbito publico fuera del ejercicio de dicho derecho de defensa.

Asi, en el ambito del ejercicio de defensa, esto es frente a la posibilidad de
cuestionar la sancion o actuacion impuesta por los cauces administrativos y judiciales
que existen, la libertad de expresion tiene pocas limitaciones.

Tanto el Tribunal Constitucional como el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, han establecido esa diferencia en relacion con las criticas al poder judicial
por los abogados, mucho mas amplia en el &mbito del proceso que en el ambito
publico.

De tal manera que expresiones vertidas en el d&mbito de un proceso o
procedimiento donde se discute una sancién o una actuacién no seran sancionables
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pero esas mismas expresiones vertidas fuera del proceso en un ambito publico si seran
sancionables».

En el caso que aqui nos ocupa, este Tribunal considera que la interpretacion
realizada por los 6rganos disciplinarios sobre las palabras del entrenador recurrente
exceden la mera critica a la labor arbitral amparada por la libertad de expresion, ya que
atribuyen al VAR y a sus decisiones un condicionamiento y una voluntad en contra del
equipo y del entrenador recurrentes, puesto que eliminar la posibilidad del error
determina encajar la actuacion en una decision voluntaria del arbitro en contra de los
intereses del club y entrenador recurrente.

En opinion de este Tribunal, coincidente con lo afirmado por el Comité de
Apelacion, tales declaraciones exceden la sana critica a la labor arbitral, ya que
establecen una clara relacion de causalidad entre el desacierto de la actuacion arbitral
y posibles condicionantes externos, calificando lo que en otro caso serian errores
arbitrales amparados, como una actuacion arbitral intencionada.

Por todo lo indicado, este motivo de recurso ha de ser desestimado.

CUARTO. - En el segundo de los motivos invoca la existencia de otros
supuestos “idénticos o similares”, limitandose a aportar una serie de resoluciones.

Es jurisprudencia reiterada del Tribunal Constitucional que una infraccion del
art. 14 CE principio de igualdad en su vertiente de igualdad en la aplicacién de la ley,
exige una prueba de un “término de comparacion valido: como ya se ha apuntado, el
juicio de igualdad requiere, ante todo, comprobar si las situaciones que se pretenden
comparar son iguales o similares” (STC 149/2017 FJ 5). Cosa que no se ha realizado
por los recurrentes, por lo que debe desestimarse este segundo motivo.

Dado que no se considera fundamentado el recurso, no es necesario resolver
con caracter previo, la solicitud de medida cautelar.

A la vista de lo anteriormente expuesto, este Tribunal Administrativo del
Deporte

ACUERDA

DESESTIMAR recurso presentado D. //// en su condicién Consejero
Delegado del XYZ S.A.D., y D. ****en su condicion de entrenador del XYZ S.A.D.
frente a la resolucion dictada, en fecha 4 de julio de 2023, por el Comité de Apelacion
de la Real Federacién Espafiola de Futbol (RFEF), confirmatoria de la resolucion
sancionadora del Comité de Competicion de fecha 9 de junio de 2023 por la que se
impone al Sr. ****una sancién de 4 partidos de suspensién y multa por importe de 601
euros por la comision de una infraccion tipificada en el articulo 106 del Codigo
Disciplinario de la RFEF.
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La presente resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma
podra interponer recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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