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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 141/2023

En Madrid, a 3 de noviembre de 2022, se reine el Tribunal Administrativo del Deporte
para conocer y resolver el recurso presentado por D. ----, actuando en nombre y
representacion del ----, contra la Resolucion del Comité de Apelacion de la RFEF de 12
de julio de 2023 que confirma la resolucién del Comité de Competicion de 21 de junio
de 2023 por la que se impone una sancion de 1.200 euros por los hechos acaecidos
durante la jornada 36 del Campeonato Nacional de Liga de Primera Division.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO. — Sobre el expediente 556-2022/2023 y el recurso ante el Tribunal:

La entidad recurrente no niega los hechos origen del expediente en cuyo seno la entidad

recurrente pudo probar y alegar lo que estimé por conveniente.

Impuesta la sancion, fue recurrida en apelacidon con un Gnico argumento consistente que
se ha incumplido el plazo de un mes previsto en el art. 37.1 del CDRFEF por lo que

considera que el expediente ha caducado:

A la vista de las actuaciones practicadas, y en un plazo no superior a un mes contado
a partir de la iniciacion del procedimiento, el/la instructor/a propondra el
sobreseimiento o formularéa el correspondiente pliego de cargos comprendiendo en el
mismo los hechos imputados, las circunstancias concurrentes y las supuestas
infracciones, asi como las sanciones que pudieran ser de aplicacion. El/la instructor/a
podra, por causas justificadas, solicitar la ampliacion del plazo referido al 6rgano

competente para resolver.
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El Comité de Apelacion confirmé la resolucion sancionadora, la entidad interpone

recurso ante este Tribunal reiterando el mismo argumento.

Se ha recabado el informe y el expediente de la RFEF con el resultado que obra en el
expediente. Conforme al art. 82.4 de la Ley 39/2015 se ha omitido el tramite de

audiencia.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. — EI Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a) de la Ley 10/1990,
de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2 ¢) y f), y 52.2 del Real Decreto
1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, asi como en el articulo 1.a)
del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el que se desarrolla la composicién,
organizacion y funciones del Tribunal Administrativo del Deporte.

SEGUNDO. - El recurrente esta legitimado activamente para plantear este
recurso, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en los
términos exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992.

TERCERO. - Sobre la inexistencia de caducidad por incumplimiento de un
plazo inter procedimental:

La cuestion relativa al incumplimiento de plazos inter procedimentales ya ha
sido resuelta por este Tribunal en relacion con idéntica prevision recogida en el art. 87
de los Estatutos de La liga, asi citamos nuestra doctrina recogida en la resolucion

168/2022 de 2 de septiembre sobre esta cuestion con cita de la resolucion de 21/2022
(FJ 4°):

“El plazo mé&ximo que indefectiblemente ha de respetarse, pues en otro caso si
se produciria la caducidad, es el de tres meses de duracion del expediente sancionador
establecido en el art. 21.3 de la Ley 39/2015, aplicable supletoriamente a este
procedimiento, en garantia del presunto responsable. Y dicho plazo se respeta
escrupulosamente en el presente caso, a la vista de la fecha de la providencia de
incoacion (4 de octubre de 2021).

Este Tribunal Administrativo del Deporte comparte totalmente dichas
argumentaciones, y como ya ha tenido ocasion de sefialar, ente otras, en su reciente
Resolucion 21/2022 de 29 de abril: “Ciertamente, la perentoriedad del plazo de un mes
previsto por la normativa podria, en su caso, haber sido combatida o atenuada
mediante la solicitud de ampliacion del plazo contemplada en el articulo 53 del R.D.
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1591/1992, de 23 de diciembre. Sin embargo, este Tribunal considera que la ausencia
de solicitud de dicha prorroga unido a la dilacion en la tramitacion de la instruccion
del procedimiento, superando el plazo de un mes contemplado en el 87.1 de los
Estatutos Sociales de la LFP no implica, como aduce el recurrente, la caducidad del
expediente sancionador, toda vez que esta consecuencia no se encuentra
normativamente prevista en dicha regulacién, ni en el Real Decreto 1591/1992. En
defecto de regulacion expresa, procede acudir a las previsiones contenidas en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, que vincula la caducidad del procedimiento a la expiracion
del plazo en que la Administracion debio resolver, impidiendo entonces la imposicion
de una eventual sancién como consecuencia de dicho procedimiento.

Procede recordar aqui la doctrina sobre la caducidad expresada en la Sentencia
del Tribunal Supremo de 19 de marzo de 2018 (RJ 2018\/400), donde recuerda que “La
caducidad del procedimiento se constituye, asi como una forma de terminacion del
procedimiento que penaliza la falta de diligencia de la Administracion en el
cumplimiento de los plazos legalmente establecidos para tramitar y resolver. La esencia
de la caducidad de un procedimiento es que queda inhabilitado como cauce adecuado
en el que poder dictar una resolucion valida sobre el fondo. Esta ha sido la regla
general y ha motivado que numerosas sentencias de este Tribunal hayan venido
sosteniendo, con caracter general, la invalidez de las resoluciones administrativas
dictadas en un procedimiento caducado al entender que «debia considerarse
extinguido, y consecuentemente nula la resolucion administrativa recurrida» (STS, de
24 de septiembre de 2008 (RJ 2008\7241), o como se sostiene en la STS de 3 de febrero
de 2010 (RJ 2010\2802) la obligacion impuesta en una resolucién administrativa
dictada en un procedimiento caducado «ha perdido su soporte procedimental, y, por
tanto, también, su validez y eficacia». Es més, en nuestra STS de 10 de enero (RJ
2017\1895) se afirmaba que «el procedimiento caducado se hace inexistente» ”.

Asi configurada, la figura de la caducidad opera como una institucion destinada
a garantizar la seguridad juridica del administrado, impidiendo que se vea sancionado
por un 6rgano negligente que excede en su pronunciamiento el plazo méaximo
legalmente concedido para su pronunciamiento, que en el presente caso es de tres meses
ex articulo 21.3 Ley 39/2015. Tal es el plazo cuyo incumplimiento conlleva la caducidad
del expediente sancionador, no asi los plazos de tramitacion de sus sucesivas etapas,
siempre y cuando no ocasionen la expiracion del plazo para resolver legalmente
estipulado, lo que no ocurre en el presente caso, toda vez que la providencia de
incoacion tiene fecha de 4 de octubre de 2021 y la resolucion del expediente se produjo
en fecha 27 de diciembre de 2021.”

En consecuencia, este motivo no puede ser acogido.

Doctrina plenamente aplicable al caso aqui discutido, en el que no se ha
incumplido el plazo legal de 3 meses desde la incoacidn (26 de abril (incoacidn), 13 de
junio (resolucién)) a lo que se une que no ha existido indefensiéon material alguna ya
que ha podido alegar y probar lo que ha considerado, aparte de no negar los hechos
objeto del expediente.
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A la vista de lo cual, este Tribunal Administrativo del Deporte

ACUERDA
DESESTIMAR el recurso presentado por D. ----, actuando en nombre y
representacion del ----, contra la Resolucion del Comité de Apelacién de la RFEF de 12

de julio de 2023 que confirma la resolucion del Comité de Competicion de 21 de junio
de 2023 por la que se impone una sancion de 1.200 euros por los hechos acaecidos
durante la jornada 36 del Campeonato Nacional de Liga de Primera Division.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podré interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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