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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nam. 50/2023 TAD.

En Madrid, a 24 de marzo de 2023, se reine el Tribunal Administrativo del Deporte
para para conocer y resolver la solicitud de suspension cautelar formulada por D. XXX,
actuando en nombre y representacion del XYZ, en relacion con la Resolucién del
Comité de Apelacion de la Real Federacion Espariola de Futbol de 17 de marzo de 2023.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha de 21 de marzo de 2023, se ha recibido en este Tribunal
Administrativo del Deporte escrito de XXX, quien actuando en nombre y representacion
del XYZ, interpone recurso frente a la Resolucion del Comité de Apelacién de la Real
Federacion Espafiola de Futbol de 17 de marzo de 2023, por la que se confirma la
sancion impuesta por el Comité de Competicién al jugador del XYZ D. XXX la sancion
de suspensidn de tres partidos en aplicacion del articulo 130.2 del Cédigo Disciplinario.

Alega el recurrente que “En el transcurso del encuentro celebrado el pasado dia 10-03-
2023, entre el ABC y XYZ, correspondiente a la jornada vigesimoquinta del
Campeonato Nacional de Liga de Primera Division, fue expulsado el jugador de nuestra
entidad D. XXX, segun refiere el Acta Arbitral en el minuto 90 + 17 por el siguiente
motivo “Una vez finalizado el partido y cuando todavia nos encontrabamos sobre el
terreno de juego golped con su mano en la cabeza de un adversario con el uso de fuerza
excesiva.”

En el escrito presentado se sefialan por el XYZ como motivos de la solicitud de
suspension cautelar la concurrencia de periculum in mora, al determinar a su juicio el
cumplimiento inmediato de la sancion “una irreparable indefension al juzgador
sancionado y al propio XYZ” y la apariencia de buen derecho, que sustenta en “cuénto
ya se expuso y acreditd en el recurso ante el Comité de Apelacion, respecto de la
insuficiente y defectuosa redaccién del acta arbitral generadora de indefension pero,
muy especialmente, respecto de la imposibilidad de sancionar los hechos enjuiciados
en su grado maximo, por haber precedido los mismos de una provocacién previa que,
conforme previene el propio Cddigo Disciplinario de la RFEF, debe operar como una
circunstancia atenuante de la responsabilidad disciplinaria.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer este
recurso con arreglo a lo establecido en la Disposicion transitoria tercera de la Ley
39/2022, de 30 de diciembre, del Deporte, en concordancia con lo previsto en el articulo
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84.1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2 ¢) y f),
y 52.2 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, asi
como en el articulo 1.a) del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el que se
desarrolla la composicién, organizacion y funciones del Tribunal Administrativo del
Deporte.

SEGUNDO.- El recurrente esta legitimado activamente para plantear este recurso, por
ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en los términos exigidos
por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 81 de la Ley 10/1990, de 15
de octubre, del Deporte, las sanciones impuestas a través del correspondiente expediente
disciplinario seran inmediatamente ejecutivas sin que las reclamaciones y recursos que
procedan contra las mismas paralicen o suspendan su ejecucion, todo ello sin perjuicio
de las facultades que corresponden a los 6rganos disciplinarios de las distintas instancias
de adoptar, a instancia de parte, las medidas cautelares que estime oportunas para el
aseguramiento de la resolucion que, en su dia, se adopte.

Como sefiala el Tribunal Supremo, en su Auto de 12 de julio de 2000, la adopcion de
medidas cautelares durante la sustanciacion del proceso, forma parte del derecho a la
tutela judicial efectiva que reconoce el articulo 24.1 CE. En este precepto tiene su
engarce y dimension constitucional la llamada justicia cautelar, porque la potestad
jurisdiccional no se agota en la declaracién del derecho, sino que se consuma en la
consecucion del derecho declarado, lo que presupone la facultad de adoptar las medidas
0 garantias precisas a fin de preservar la eficacia de lo resuelto.

A la vista de estas consideraciones, para la resolucién de la medida cautelar solicitada
es necesario examinar la concurrencia del primer requisito que exige la jurisprudencia,
esto es, el llamado periculum in mora, que concurre cuando la inmediata ejecucion del
acto impugnado haria perder su finalidad y sentido al recurso, por consolidar una
situacion factica irreparable o por ocasionar perjuicios de muy dificil enmienda. Este
requisito ha de ser invocado y probado por la parte recurrente que pretende la
paralizacion de dichas actividades, no bastando meras alegaciones o simples indicios,
sino que es necesaria una prueba cumplida de los dafios y perjuicios invocados (Auto
del Tribunal Supremo de 3 de junio de 1997).

En tal sentido debe precisarse, conforme a la jurisprudencia, que el requisito de
periculum in mora consiste en el peligro de un dafio juridico urgente y marginal derivado
del retraso de la resolucion definitiva. Es necesario que el solicitante justifique el
periculum, es decir, que se acredite que en el caso concreto puedan producirse dafios de
imposible o dificil reparacion durante la pendencia del proceso. De modo que “(...) la
existencia del peligro de mora, requisito esencial para la adopcion de la medida
cautelar solicitada, se configura con un caracter objetivo, como una probabilidad
concreta de peligro para la efectividad de la resolucion que se dicte, no en términos
subjetivistas de creencia o temor del solicitante en la existencia del peligro” (Auto del
Tribunal Supremo de 3 de mayo de 2002).
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En el presente caso, el club recurrente no determina objetivamente cuéles puedan ser los
perjuicios concretos y especificos aparejados al efectivo cumplimiento por su jugador
de la sancion de suspension de dos partidos. Al respecto, se limita a alegar lo siguiente
una vez ejecutada no resultaria posible deshacer su ejecucion y «(...) resulta
absolutamente procedente y conveniente, so pone de causar una irreparable indefension
al Jugador sancionado y al propio XYZ conceder la suspension cautelar de la ejecucion
de la sancion de suspensién por TRES (3) partidos

impuesta al Jugador D. XXX, teniendo en que cuenta que la medida solicitada ha sido
solicitada en tiempo y forma, mientras se sustancia y resuelve el recurso interpuesto,
que la misma no implica la produccion de perjuicio alguno al interés pablico ni al de
terceros y, ademds, porque su inmediata ejecucion podria causar al recurrente
perjuicios de imposible o dificil reparacion, si se terminara estimando la solicitud de
anulacion de la sancién impuesta que constituye el objeto del recurso.».

No siendo posible entrar a valorar la mera invocacion de «perjuicios de imposible o
dificil reparacion», por su vaguedad e imprecision, no se alegan elementos que permitan
apreciar la existencia de un riesgo real e inminente de perjuicio irreparable, toda vez que
la eventual apreciacién del recurso no constituye un elemento que por si mismo colme
el requisito de la concurrencia de periculum in mora. Correlativamente, las alegaciones
del club recurrente no justifican de forma concreta los perjuicios que pudieran causarles
la inmediata ejecucion de la resolucion sancionadora, lo cual resulta contrario al criterio
jurisprudencial asentado sobre este particular.

En este sentido, es reiterada jurisprudencia, (entre otros muchos casos, Auto del
Tribunal Supremo de 3 de junio de 1997) la que sefiala que el llamado periculum in
mora concurre cuando la inmediata ejecucion del acto impugnado haria perder su
finalidad y sentido al recurso, por consolidar una situacion factica irreparable o por
ocasionar perjuicios de muy dificil enmienda, como se ha dicho. De tal manera que este
requisito ha de ser invocado y probado por la parte recurrente que pretende la
paralizacion de dichas actividades, no bastando meras alegaciones o simples indicios,
sino que es necesaria una prueba cumplida de los dafios y perjuicios invocados (Auto
del Tribunal Supremo de 3 de junio de 1997).

En aplicacion de dicha doctrina, Unicamente podra acordarse la adopcion de la medida
cautelar de suspension de la resolucion si el recurrente justifica los presupuestos legales
habilitantes para ello, cuestion que no se cumple en el presente supuesto en lo que
respecta al requisito de la justificacion del periculum in mora.

Por lo anterior, en relacion con los perjuicios de dificil o imposible reparacion, este
Tribunal no aprecia su concurso. La presencia del jugador en los siguientes encuentros
a disputar y su importancia en el juego del club -ni siquiera alegada por el recurrente,
no puede erigirse en causa que determine la suspension cautelar de la sancion impuesta.
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CUARTO. - Por lo que se refiere al presupuesto de la apariencia de buen derecho, el
recurrente, a los efectos de la prosperidad de su pretension se limita a remitirse a los
argumentos que integran la causa de pedir de su recurso y, por tanto, el pronunciamiento
sobre los mismos supondria tanto como pronunciarse sobre el fondo del mismo.

En este sentido, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha venido sosteniendo que
“(...) no es la pieza de suspension el lugar indicado para enjuiciar de manera definitiva
la legalidad de la actuacion administrativa impugnada” (STS de 24 de marzo de 2017,
FD. 4). De manera que el criterio jurisprudencial reiteradamente mantenido es que sélo
en “presencia de una “fuerte presuncion” o “manifiesta fundamentacion” de ilegalidad
de la actividad frente a la que se solicita la medida cautelar, se concede ésta analizando
solo el aspecto del “‘fumus boni iuris”, sin entrar en el examen de un perjuicio grave
irreparable” (SSTS de 7 de abril, 10 de junio y 24 de noviembre de 2004; de 19 de
octubre de 2005).

El fundamento del recurso y de la medida cautelar radica en la alegacion de “insuficiente
y defectuosa redaccion del acta” y en la existencia de provocacion previa, circunstancia
que debe operar como atenuante de la responsabilidad disciplinaria.

Aporta el recurrente documento videografico. Se trata de imagenes de las jugadas
tratadas y ralentizadas sin que conste a este tribunal la imagen en tiempo real y menos
la totalidad de las correspondientes a los hechos que el &rbitro registra en acta, puesto
gue acaecerian cuando el jugador sancionado ya no es captado por la camara y solo se
puede apreciar que persigue a un jugador rival en una actitud que parece compatible con
lo consignado por el arbitro en el acta.

Y también resulta incompatible con la existencia de un error material manifiesto y una
nulidad, la no aplicacién del Comité de Competicion de una atenuante consistente en
mediar provocacion suficiente, ya que la sancion impuesta encaja en el tipo en cuanto a
su extension e incluso de las imagenes que se aportan no puede extraerse la existencia
de esa “provocacion previa suficiente”.

Por lo expuesto, este Tribunal Administrativo del Deporte ACUERDA

DENEGAR LA SUSPENSION CAUTELAR SOLICITADA

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.
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