MINISTERIO
DE CULTURA
Y DEPORTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nam. 119/2024

En Madrid, a 24 de julio de 2024, se reune el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver de los recursos presentados por D. XXX en nombre y
representacion del XXX y D. XXX en nombre y representacion del XXX contra la
Resolucién del Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Futbol, de 9
de abril de 2024.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Han tenido entrada en este Tribunal los recursos interpuestos por
D. XXX en nombre y representacion del XXXy D. XXX en nombre y representacion
del club XXX contra la Resolucion del Comité de Apelacion de la Real Federacion
Espafiola de Futbol (en adelante, RFEF), de 9 de abril de 2024, que ratifica la
Resolucion de 21 de febrero de 2024 del Comité de Disciplina.

La decision del Comité de Competicion fue dictada como consecuencia del
procedimiento incoado en cumplimiento de la Resolucion 177/2023 TAD, de 8 de
noviembre, donde se disponia lo siguiente:

«ESTIMAR EN PARTE el recurso interpuesto por D. XXX en nombre y
representacion del XXX contra la Resolucién del Comité de Apelacion de la Real
Federacién Espafiola de Futbol, de 12 de junio de 2023, ordenando la retroaccion de
actuaciones a fin de que por el Comité de Competicion se proceda a la incoacién del
expediente disciplinario a fin de investigar la presunta comision por el XXX de la
infraccion tipificada en el articulo 93 del Cddigo Disciplinario, en relacion con el
articulo 156.1 del Reglamento General, ambos de la RFEF.»

La Resolucion del Comité de Disciplina acordd sancionar XXX por una
infraccion del articulo 133, del Codigo Disciplinario de la RFEF, con multa de 300
euros, por los hechos denunciados por el XXX

Frente a esta decision presentan recurso ambos clubes, con sus respectivas
pretensiones y argumentaciones juridicas, pero con el denominador comun de solicitar
la anulacion de la Resolucion Resolucion del Comité de Apelacion de la Real
Federacion Espafiola de Futbol, de 9 de abril de 2024.

El Getafe Club de Fuatbol solicita de este Tribunal:

«que dicte una Resolucidn por la que se acuerde ANULAR la sancion impuesta
por Resolucion de fecha 21 de febrero de 2024 dictada en el Expediente
disciplinario nimero 201 - 2023/2024 por el Comité de Disciplina de la RFEF, y la
Resolucion de fecha 9 de abril de 2024 dictada por el Comité de Apelacién de la
RFEF, debiendo de pronunciarse sobre los siguientes motivos de impugnacion:
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1).- El ARCHIVO Y SOBRESEIMIENTO de las actuaciones, ya que
la incoacion, tramitacion, pliego de cargos y lo que se tenia que dilucidar
mediante Resolucion en este asunto venia fijado y determinado con caracter previo
por lo ordenado en la Resolucion del Tribunal Administrativo del Deporte de fecha 8
de Noviembre de 2023 en virtud de la pretensién o petitum de la Denuncia del XXX
de 26 de Abril de 2023, en cuanto que la retroaccion y el inicio de este procedimiento
que ahora se ha resuelto, venia ordenado y predeterminado respecto ala
investigacion o que se dirimiese solamente y de forma Unica en cuanto a la presunta
comision de la infracciébn grave contenidas en el articulo 93.1 del Cédigo
Disciplinario de la RFEF, y al no haberse cometido dicha infraccion grave, y no darse
o cumplirse con los requisitos y exigencias de dicho tipo infractor en particular, se
debe dictar una Resolucién complemente absolutoria para con el XXX

2).- ElI ARCHIVO Y SOBRESEIMIENTO de las actuaciones, por la
inexistenciade incumplimiento por parte del XXX de la obligacién
reglamentaria contenida en el articulo 156.1 del Reglamento General de la RFEF, no
habiendo incurrido en la comision de la infraccion leve del articulo 133 del
Cadigo Disciplinario de la RFEF, no pudiéndose imponer la multa de 300 euros
acordada».

Por su parte, el XXX efectlia ante este Tribunal la siguiente peticion:
«que (...) acuerde:

1. Declarar la nulidad de pleno derecho de la Resolucion del Comité de
Disciplina de la RFEF de fecha 21 de febrero de 2024 dictada en el Procedimiento
Extraordinario n © 201 — 2023/2024.

2. Imponer al Getafe, como autor de la infraccion grave del art. 93 del
CDRFEF, adicionalmente a una multa econémica de 602 a 3.006 euros, una o varias
de las siguientes sanciones referidas en ese precepto: inhabilitacion o suspension por
tiempo de un mes a dos afios o de al menos cuatro encuentros; clausura, total o
parcial, de hasta tres partidos o dos meses; y/o deduccion de tres puntos en la
clasificacion final.

3. Subsidiariamente, y para el improbable caso de que no se calificara por el
TAD la infraccion como grave, imponer al XXX la sancion de clausura de su estadio
por un partido, y no solo la multa econémica de 300 euros (0 602 €, como maximo),
como autor de la infraccion leve del art. 133 del CDRFEF.»

Este Tribunal acordd la acumulacion de ambos recursos, por dirigirse frente al
mismo acto, cual es la Resolucién Resolucion del Comité de Apelacion de la Real
Federacion Espafiola de Futbol, de 9 de abril de 2024.

SEGUNDO. Solicitado informe y expediente administrativo a la RFEF, ésta
evacuo el traslado conferido con fecha de 7 de mayo de 2024.
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TERCERO. Conferido traslado a los recurrentes para que alegasen lo que a su
derecho conviniera a la vista del Informe federativo y del expediente administrativo,
ambos evacuaron el traslado conferido con el resultado que obra en autos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. ElI Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a) de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte -vigentes de conformidad con la Disposicion
Transitoria Tercera de la Ley 39/2022, de 30 de diciembre-, y en los articulos 6.2 ¢) y
f), y 52.2 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva,
asi como en el articulo 1.a) del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el que se
desarrolla la composicién, organizacion y funciones del Tribunal Administrativo del
Deporte.

SEGUNDO. Respecto del Cadiz Club de Fuatbol, S.A.D, hay que sefialar que
estd legitimado activamente para plantear las pretensiones ejercidas en su escrito de
interposicién de recurso, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por
ella, en los téerminos exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992.

Sin embargo, por lo que se refiere al recurso presentado por el XXX., se hace
preciso delimitar el alcance de la legitimacién de un club para recurrir la resolucion
que acuerda la imposicion de sancién a otro club, esto es, si el recurrente tiene
legitimacion para impugnar la Resolucion del Comité de Apelacion de la RFEF, de 9
de abril de 2024.

En cuanto a la legitimacion del recurrente para plantear cualquier recurso, la
misma ha de circunscribirse a aquellas pretensiones que afecten a sus derechos e
intereses legitimos, en los términos exigidos por el articulo 4 de la Ley 39/2015.

Sobre la legitimacion, es doctrina reiterada del Tribunal Supremo (Sentencia de
14 de octubre de 2008 de la Sala 3?, Seccion 42, recurso 2026/2006, y las que cita en su
fundamento de derecho tercero) la que sefiala que el interés legitimo «ha de ser
cualificado y especifico, actual y real, no potencial o hipotético, que suponga una
relacion material entre el sujeto y el objeto de la pretensién que deba repercutir de
manera clara y suficiente en la esfera juridica de quien acude al proceso, y que sea
cierto y concreto sin que baste por tanto su mera invocacion abstracta y general o la
mera posibilidad de su acaecimiento».

De acuerdo con la doctrina expuesta, no se aprecia un interés legitimo del
recurrente en la interposicion del recurso contra la resolucion del Comité de
Apelacion, y es que no se advierte el concreto perjuicio o beneficio que se le irrogaria
a la esfera juridica de derechos e intereses legitimos del recurrente de estimarse el
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recurso, ni se ha acreditado la titularidad potencial de una ventaja o de una titularidad
juridica por parte de quien ejercitan la accion, ventaja que se materializaria en caso de
prosperar aquélla.

TERCERO. Como sustento basico de su pretension de anulacion de la
Resolucién Resolucion del Comité de Apelacion, de 9 de abril de 2024, alega el XXX
que ha habido una extralimitacion del Comité de Disciplina al sancionar su conducta
como una infraccion del articulo 133 del Codigo Disciplinario, pues ello supone
rebasar los términos de la Resolucion 177/2023 TAD, de 8 de noviembre.

En consecuencia, sostiene el recurrente que la resolucion atacada resulta
improcedente, por cuanto se sanciona al XXX por una infraccion leve contenida en el
articulo 133 del Codigo Disciplinario, pese a que el procedimiento disciplinario
extraordinario «venia fijado predeterminado y delimitado por los términos de la
resolucién del Tribunal Administrativo del Deporte de 8 de noviembre de 2023, en
cuanto que lo que se tenia que investigar y dilucidar era si el XXX habia incurrido en
una presunta comision de una infraccion disciplinaria contenida en el articulo 93.1
del Cddigo Disciplinario de la RFEF».

En consecuencia, la cuestion a dilucidar es si el Comité de Disciplina poseia, a
la vista de la Resolucién 177/2023 TAD, la competencia para emitir una resolucién
sancionadora sobre una base juridica diferente al articulo 93.1 del Cddigo
Disciplinario.

El articulo 93 (“Incumplimiento de 6rdenes federativas™) dispone:

“1. El incumplimiento, consciente y reiterado, de Ordenes, instrucciones,
acuerdos u obligaciones reglamentarias que dicten los d&rganos federativos
competentes, sera sancionado como infraccién grave y se impondra la sancién, segun
determine el 6rgano disciplinario competente en base a las reglas que se contienen en
el presente Ordenamiento, de multa en cuantia de 602 a 3.006 euros y una o varias de
las siguientes sanciones:

- Inhabilitacion o suspension por tiempo de un mes a dos afios o de al menos
cuatro encuentros.

- Clausura, total o parcial, de hasta tres partidos o dos meses.
- Deduccidn de tres puntos en la clasificacion final”.

Por su parte, el articulo 133 del Codigo Disciplinario (“Incumplimiento de
ordenes, instrucciones, acuerdos u obligaciones reglamentarias”) establece:

“El incumplimiento de O&rdenes, instrucciones, acuerdos u obligaciones
reglamentarias que dicten los 6rganos federativos competentes, con excepcién de las
especificas calificadas como de caracter grave o muy grave, sera, sancionado como
infraccion leve y se impondra la sancion, segin determine el drgano disciplinario
competente en base a las reglas que se contienen en el presente Ordenamiento, de
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multa en cuantia de hasta 602 euros, inhabilitacion o suspension por tiempo de hasta
dos meses o de al menos dos encuentros, o clausura de hasta un partido”.

En el presente caso, y tal como explicita el pliego de cargos, para que se pueda
imputar al Getafe C.F. la infraccion grave del articulo 93.1, consistente en el
incumplimiento del articulo 156.1 del Reglamento General de la RFEF, deben
cumplirse dos requisitos:

a) Su incumplimiento tuvo que ser “consciente”. Tanto el instructor como el
Comité de Disciplina coinciden en que puede razonablemente concluirse que se
cumple este requisito: «No cabe ninguna duda que, por un lado, un club profesional
del nivel y prestigio del XXX era perfectamente conocedor de la vieja prohibicion
reglamentaria existente, pues tal prohibicion procede de la normativa federativa
internacional y lleva muchisimos afios formando parte del ordenamiento federativo
estatal. Y, por otra parte, la accidn que se prohibe, la realizacién de negociaciones sin
comunicacion al club con el que el jugador tiene el contrato vigente, es, por propia
naturaleza, una accion dolosa, plenamente consciente.»

b) Debid ser un incumplimiento “reiterado”. Durante la tramitacion del
expediente sancionador no quedd acreditado la reiteracion infractora del XXX con
otras operaciones con otros jugadores, siendo asi que el incumplimiento de la
prohibicion del Reglamento General de la RFEF se ejecuta en un solo acto omisivo,
que consiste en no comunicar por el XXX por escrito, su intencion de iniciar
negociaciones con el jugador del XXX Como consecuencia de lo cual, considera el
Comité de Disciplina que el incumplimiento, que consta acreditado en el expediente,
no redne el requisito de “reiterado”, pues no ha quedado acreditada dicha repeticion en
el tiempo de la misma conducta infractora.

En consecuencia, ante la ausencia de la nota de reiteracién que compone el tipo
infractor del articulo 93.1, estimo el Comité de Disciplina, coincidiendo con el criterio
del instructor, que, al tratarse de una infraccion efectivamente cometida, pero de forma
aislada, correspondia ubicarla en el tipo infractor leve del articulo 133 del Codigo
Disciplinario.

Se extractan a continuacion diversos pasajes de la Resolucion 177/2023 TAD:

«(...) este Tribunal advierte en dichas declaraciones la existencia de indicios
minimamente racionales de presuntos contactos del XXX con los jugadores en
cuestion con antelacién a la fecha de expiracion de la vigencia del contrato de trabajo
celebrado con el XXX (...)

En consecuencia, dada la deteccion de los referidos indicios minimamente
racionales de presuntas negociaciones con los jugadores en cuestion con
posterioridad al 1 de enero de 2023 pero antes de la fecha de expiraciéon de la
vigencia de sus contratos de trabajo, entiende este Tribunal que procede estimar
parcialmente el recurso interpuesto y ordenar la retroaccion de actuaciones a fin de
que por el Comité de Competicion se proceda a incoar el correspondiente expediente
disciplinario a fin de investigar la presunta comision por el XXX de la infraccion

MINISTERIO
DE CULTURA
Y DEPORTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE



tipificada en el articulo 93 del Cédigo Disciplinario en relacién con el articulo 156.1
del Reglamento General CF».

Notese como la resolucion de este Tribunal, disponiendo la retroaccién de las
actuaciones a fin de investigar la presunta comision de una infraccion del articulo 93.1
del Codigo Disciplinario se sustenta sobre la concurrencia -posteriormente acreditada-
de indicios de la comision efectiva de la infraccidn consistente en comunicar al club de
procedencia de un jugador la intencién o deseo de contratar a un futbolista de su
plantilla, segun establece el articulo 156 del Reglamento General. Segun se ha visto, el
incumplimiento de esta obligacion puede ser puntual o reiterado, y en funcion de ello,
la infraccion sera calificada de grave (art. 93 Cddigo Disciplinario) o leve (art. 133
idem). A la vista de lo actuado, el instructor del procedimiento considerd que los
hechos denunciados constituian una infraccion leve del articulo 133, comunicandolo
asi al expedientado y girando el procedimiento en todo momento sobre dicha
calificacion, finalmente acogida por el Comité de Disciplina, y ratificada por el
Comité de Apelacion.

Como es logico, este Tribunal no pudo, a priori, calificar la conducta indiciaria
como grave o0 leve, pues del expediente obrante en su poder Unicamente se
desprendian hechos suficientes como para solicitar la incoacién de un expediente
sancionador, donde hubieran de investigarse los referidos hechos. El resultado de tal
investigacion ha sido, en el presente caso, la calificacion de la conducta infractora
como leve en lugar de grave, en atencion a las circunstancias concurrentes. Desde esta
perspectiva, no cabe acoger la alegacion del XXX que el contenido de la Resolucion
177/2023 TAD «venia ordenado y predeterminado respecto a la investigacion o que
se dirimiese solamente y de forma uUnica en cuanto a la presunta comision de la
infraccion grave contenidas en el articulo 93.1 del Cédigo Disciplinario.

En su virtud, el Tribunal Administrativo del Deporte,
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ACUERDA

DESESTIMAR el recurso presentado por D. XXX en nombre vy
representacion del XXX contra la Resolucion del Comité de Apelacion de la Real
Federacion Espafiola de Futbol, de 9 de abril de 2024.

INADMITIR el recurso presentado por D. XXX, en nombre y representacion
del club XXX contra la Resolucion del Comité de Apelacion de la Real Federacion
Espafiola de Futbol, de 9 de abril de 2024.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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