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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 16/2024 TAD.

En Madrid, a 15 de febrero de 2024, se retne el Tribunal Administrativo del
Deporte para para conocer y resolver la solicitud de suspension cautelar del recurso
presentado por D. ----, D ---- 'y club //// de la resolucion dictada por el Comité de
Disciplina de la Primera Divisién de Futbol Femenino de 21 de diciembre de 2023
confirmada por la resolucion del comité de apelacion de la RFEF de 19 de enero de
2024 por la que se impone a D. ----, por una infraccion del articulo 74 del Codigo
Disciplinario de la RFEF con suspension de licencia federativa por dos (2) afios a D?.
---- por una infraccion del articulo 114 del Cddigo Disciplinario de la RFEF con
inhabilitacion para toda clase de actividades en la organizacion deportiva del fatbol
por un (1) afio y al club //// por una infraccion del articulo 114 del Cddigo
Disciplinario de la RFEF, con una sancion econémica de seis mil un euro (6.001,00
€).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Sobre el expediente sancionador 49 — 2023/2024:

El expediente disciplinario se inicié a raiz de las denuncias formuladas por la
Asociacion de Futbolistas Profesionales FUTPRO y del Departamento de Integridad
de la RFEF en relacion con hechos acecidos en ellos meses de marzo y mayo del afio
2023 durante la temporada 2022/2023 en la que el club recurrente competia en la liga
profesional.

Los hechos reconocidos como probados en la resolucion disciplinaria son (FJ
39):

Que el entrenador expedientado ha llevado a cabo un comportamiento
despectivo y humillante, incidiendo en su dignidad, hacia la mayoria de las
jugadoras (68%). Que ese comportamiento se produjo “con reiteracion en el
tiempo”, es decir, que no se limité a un hecho puntual o aislado en el tiempo o a un
partido concreto 0 a un entrenamiento.

Que en el club expedientado se creo “un entorno laboral degradante u
ofensivo” para las jugadoras de fithol del equipo dirigido por el entrenador
expedientado.

Que estariamos, segun la Inspeccion, ante un ‘“‘ambiente laboral hostil
producido por comentarios inadecuados/despectivos/humillantes”.
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La prueba en que se basaba la resolucion es el acta de la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social de Murcia donde estarian consignados dichos hechos.

No consta que esta acta esté recurrida.

Contra la resolucién de instancia se presentd recurso ante el comité de
apelacion que confirmé la resolucion sancionadora.

Presentado recurso ante el Tribunal este se basaba en los siguientes motivos:

- Falta de competencia del érgano sancionador en cuanto al momento de
iniciarse el expediente disciplinario el club ya no participaba en una
competicion profesional (2022/2022) sino no profesional (2023/2024).

- Fata de concrecién de los hechos imputados.
- Falta de prueba.
- Error en la tipificacion y graduacién de la sancion.

Asi mismo solicita la suspension de las sanciones impuestas en atencion al perjuicio
irreparable que implicaria resolver los contratos con los sancionados y la
contratacion de un nuevo entrenador y un nuevo directivo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a) de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2 ¢) y f), y 52.2 del Real
Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, asi como en el
articulo 1.a) del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el que se desarrolla la
composicion, organizacién y funciones del Tribunal Administrativo del Deporte.

SEGUNDO. - EI recurrente estd legitimado activamente para plantear este
recurso, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en los
términos exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 81 de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, las sanciones impuestas a traves del
correspondiente expediente disciplinario seran inmediatamente ejecutivas sin que las
reclamaciones y recursos que procedan contra las mismas paralicen o suspendan su
ejecucion, todo ello sin perjuicio de las facultades que corresponden a los 6rganos
disciplinarios de las distintas instancias de adoptar, a instancia de parte, las medidas
cautelares que estime oportunas para el aseguramiento de la resolucién que, en su
dia, se adopte.
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CUARTO. — Sobre el periculum in mora y el dafio causado al interés
general y a terceros:

La tutela cautelar forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva, pues,
como sefiala el Tribunal Supremo, en su Auto de 12 de julio de 2000, la adopcion de
medidas cautelares durante la sustanciacion del proceso forma parte del derecho a la
tutela judicial efectiva que reconoce el articulo 24.1 CE. En este precepto tiene su
engarce y dimension constitucional la llamada justicia cautelar, porque la potestad
jurisdiccional no se agota en la declaracion del derecho, sino que se consuma en la
consecucion del derecho declarado, lo que presupone la facultad de adoptar las
medidas o garantias precisas a fin de preservar la eficacia de lo resuelto.

Asi las cosas, para la resolucion de la medida cautelar solicitada es necesario
partir, en primer lugar, de la concurrencia del primer requisito que exige la
jurisprudencia, esto es, el llamado periculum in mora, que concurre cuando la
inmediata ejecucién del acto impugnado haria perder su finalidad y sentido al
recurso, por consolidar una situacion factica irreparable o por ocasionar perjuicios de
muy dificil enmienda. Este requisito ha de ser invocado y probado por la parte
recurrente que pretende la paralizacion de dichas actividades, no bastando meras
alegaciones o simples indicios, sino que es necesaria una prueba cumplida de los
dafos y perjuicios invocados (Auto del Tribunal Supremo de 3 de junio de 1997).

En tal sentido debe precisarse, acordemente a la jurisprudencia, que el
requisito de periculum in mora consiste en el peligro de un dafio juridico urgente y
marginal derivado del retraso de la resolucion definitiva. Es necesario que el
solicitante justifique el periculum, es decir, que se acredite que en el caso concreto
puedan producirse dafios de imposible o dificil reparacion durante la pendencia del
proceso. De modo que «(...) la existencia del peligro de mora, requisito esencial para
la adopcion de la medida cautelar solicitada, se configura con un carécter objetivo,
como una probabilidad concreta de peligro para la efectividad de la resolucion que se
dicte, no en términos subjetivistas de creencia o temor del solicitante en la existencia
del peligro» (Auto del Tribunal Supremo de 3 de mayo de 2002).

La norma reguladora de la suspensién de los actos recurridos, el art. 116 de la
Ley 39/2015 ya prevé que a la hora de valorar el dafio hay que tener en cuenta los
perjuicios que se pueden causar al interés publico y a tercero:

El dérgano a quien competa resolver el recurso, previa ponderacion,
suficientemente razonada, entre el perjuicio que causaria al interés publico o a
terceros la suspensién y el ocasionado al recurrente como consecuencia de la
eficacia inmediata del acto recurrido.
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En este caso las sanciones impuestas superan un afo y llegan hasta dos afios
de suspension, por tanto sanciones de larga duracién basadas en hechos que, de ser
ciertos, provocan alarma social, es por ello que este Tribunal teniendo en cuenta los
criterios sentados por el Tribunal Constitucional en orden a la suspension de penas
mucho méas graves, privativas de libertad (ATC 443/2023 La jurisprudencia
constitucional, en relacidn con la suspension de las penas privativas de libertad, ha
venido utilizando como criterio de ponderacién prioritario el de gravedad de la
pena, aplicando de forma reiterada como directriz inicial la de que la pena sea
superior a los cinco afios de prision, por ser la que sirve al legislador penal para
diferenciar entre las penas graves y las menos graves. Junto a este criterio, el
Tribunal ha venido ponderando otras circunstancias relevantes, tales como,
significativamente, “la gravedad y naturaleza de los hechos enjuiciados y el bien
juridico protegido, su trascendencia social, la duracion de la pena impuesta y el
tiempo que reste de cumplimiento de la misma, el riesgo de eludir la accion de la
Justicia y la posible desproteccion de las victimas” (entre otros, AATC 469/2007, de
17 de diciembre, FJ 2; 16/2008, de 21 de enero, FJ 1, y 172/2008, de 23 de junio, FJ
2), circunstancias todas ellas que expresan ‘“la reprobacion que el ordenamiento
asigna al hecho delictivo y, por consiguiente, la magnitud del interés general en su
ejecucion” (por todos, AATC 109/2008, de 14 de abril, FJ 2; 53/2009, de 23 de
febrero, FJ 1, y 171/2009, de 1 de junio, FJ 1)), entiende que prevalece el interés
publico en relacion con los bienes juridicos protegidos en este caso, entre ellos el
valor de la dignidad de la persona ante tratos degradantes y que, en consecuencia
decae el peligro en la demora.

QUINTO.- Si bien, siguiendo una consolidada linea jurisprudencial ha de
decirse que el periculum in mora constituye el primer criterio a considerar para la
adopcion de la medida cautelar, también es cierto que en modo alguno es el Unico,
«(...) ya que debe adoptarse ponderando las circunstancias del caso, segun la
justificacion ofrecida en el momento de solicitar la medida cautelar, en relacion con
los distintos criterios que deben ser tomados en consideracion (...) y teniendo en
cuenta la finalidad de la medida cautelar y su fundamento constitucional» (STS de 24
de marzo de 2017).

Esto nos lleva al examen de la concurrencia de una apariencia de buen
derecho (fumus boni iuris) que pudiera justificar la adopcion de la medida cautelar
solicitada.

Asi las cosas, y a pesar de que huelga extenderse aqui sobre esta cuestion,
debe recordarse que la jurisprudencia del Tribunal Supremo,

«(...) admite el criterio de apariencia de buen derecho, entre otros, en supuestos de
nulidad de pleno derecho, siempre que sea manifiesta; de actos dictados en cumplimiento o
ejecucion de una disposicion general declarada nula; de existencia de una sentencia que anula
el acto en una anterior instancia aunque no sea firme; de existencia de un criterio reiterado de
la jurisprudencia frente al que la Administracion opone una resistencia contumaz o, de modo
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muy excepcional, de prosperabilidad ostensible de la demanda. (...) En efecto, nuestra
jurisprudencia advierte (...) que “la doctrina de la apariencia de buen derecho, tan difundida,
cuan necesitada de prudente aplicacién, debe ser tenida en cuenta al solicitarse la nulidad de un
acto dictado en cumplimiento o ejecucién de una norma o disposicion general, declarada
previamente nula de pleno derecho o bien cuando se impugna un acto idéntico a otro que ya
fue anulado jurisdiccionalmente, pero no al predicarse la nulidad de un acto, en virtud de
causas que han de ser, por primera vez, objeto de valoracion y decision en el proceso principal,
pues de lo contrario se prejuzgaria la cuestion de fondo, de manera que por amparar el derecho
a una efectiva tutela judicial se vulneraria otro derecho, también fundamental y recogido en el
propio articulo 24 de la Constitucion, cual es el derecho al proceso con las garantias debidas de
contradiccion y prueba, porque el incidente de suspensién no es tramite idéneo para decidir la
cuestion objeto del pleito™.

En definitiva, no es la pieza de suspensién el lugar indicado para enjuiciar de manera
definitiva la legalidad de la actuacién administrativa impugnada. Ahora bien, la doctrina de que
se trata permite valorar la existencia del derecho con caracter provisional, dentro del limitado
admbito que incumbe a los incidentes de esta naturaleza, y sin prejuzgar lo que en su dia declare
la sentencia definitiva, a los meros fines de la tutela cautelar.

Y es que existen supuestos singulares en los que la apariencia de buen derecho, dentro
de los limites en que cabe realizar en la pieza de medidas cautelares, se impone con tal
intensidad que si con caracter general la pérdida de la finalidad legitima del recurso es el
elemento central de la decision cautelar, debe ponderarse el posible resultado del asunto
principal y el desvalor que representa desde el punto de vista de la tutela judicial efectiva la
ejecucion del acto administrativo impugnado» (STS de 24 de marzo de 2017, FD. 4).

Lo que viene a confirmar el criterio jurisprudencial reiterado de que sélo en
«presencia de una “fuerte presuncion” o “manifiesta fundamentacion” de ilegalidad
de la actividad frente a la que se solicita la medida cautelar, se concede ésta
analizando sélo el aspecto del “fumus boni iuris”, sin entrar en el examen de un
perjuicio grave irreparable» (SSTS de 7 de abril, 10 de junio y 24 de noviembre de
2004; de 19 de octubre de 2005).

Esta apariencia asi descrita, en fin, es la exigida para poder proceder a la
apreciacion de la concurrencia del requisito del fumus bonis iuris que no se considera
concurra en la presente situacion.

No concurre en el presente caso esa “fuerte presuncién” o “manifiesta
motivacién” de ilegalidad dado que el acta de la inspeccion de trabajo y de la
seguridad social que recoge los hechos imputados esta amparada por la presuncion
de certeza, asi el art. 23 de la Ley 23/2015, de 21 de julio, Ordenadora del Sistema de
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social:

Presuncion de certeza de las comprobaciones inspectoras.
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Los hechos constatados por los funcionarios de la Inspecciéon de Trabajo y
Seguridad Social que se formalicen en las actas de infraccién y de liquidacion,
observando los requisitos legales pertinentes, tendran presuncion de certeza, sin
perjuicio de las pruebas que en defensa de los respectivos derechos o intereses
pueden aportar los interesados.

En relacion con los otros motivos alegados, no considera este Tribunal, en
este momento procedimental que en ninguno de ellos concurra la “fuerte presuncion”
de ilegalidad exigida.

Por lo que tampoco concurre el fumus boni iuris.

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte

ACUERDA

DENEGAR la solicitud de suspension cautelar del recurso presentado por D. ----,
D2 ---- y club ////de la resolucion dictada por el Comité de Disciplina de la
Primera Division de Futbol Femenino de 21 de diciembre de 2023 confirmada por
la resolucion del comité de apelacion de la RFEF de 19 de enero de 2024 por la
que se impone a D. ----, por una infraccion del articulo 74 del Cddigo
Disciplinario de la RFEF con suspension de licencia federativa por dos (2) afios a
D2 ---- por una infraccion del articulo 114 del Cdédigo Disciplinario de la RFEF
con inhabilitacion para toda clase de actividades en la organizacion deportiva del
fatbol por un (1) afio y al club ////por una infraccion del articulo 114 del Codigo
Disciplinario de la RFEF, con una sancién economica de seis mil un euro
(6.001,00 €).

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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