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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte núm. 460/2024 

En Madrid, a 24 de octubre de 2024, se reúne el Tribunal Administrativo del 
Deporte para conocer y resolver la solicitud presentada ante el Tribunal por D. XXX en 
su condición de interventor del proceso electoral de la Federación Española de 
Bádminton en el que recoge diez solicitudes relativas al proceso electoral, 
principalmente referidas al voto por correo. 

ANTECEDENTES DE HECHO 

          UNICO. El recurrente presenta su escrito en su condición de interventor. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO. El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para 
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en el artículo 120.c) de la Ley 39/2022, 
de 30 de diciembre, del Deporte, en concordancia con lo previsto en el artículo 1.1.c) 
del del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el que se desarrolla la composición, 
organización y funciones del Tribunal Administrativo del Deporte y en el artículo 21 de 
la Orden EFD/42/2024, de 25 de enero, por la que se regulan los procesos electorales en 
las federaciones deportivas españolas. 

SEGUNDO. Sobre la falta de legitimación de los interventores: 

Es doctrina reiterada de este Tribunal que los interventores carecen de 
legitimación para la presentación de recursos electorales, por todas citamos la 
Resolución 810/2016: 

  SEGUNDO. Corresponde, en primer lugar, examinar la legitimación del recurrente, 
al carecer de la misma, tal y como quedó resuelto en el recurso con número de 
expediente de este Tribunal 808/2016. 

     El recurso se interpone contra la resolución de la Junta Electoral adoptada el 10 de 
noviembre de 2016. Esta resolución resuelve una reclamación del Sr. XXX en la que, 
en su calidad de interventor de mesa electoral   pone de manifiesto que, del contenido 
de otra resolución de la Junta Electoral (en la que se resuelve una reclamación 
formulada por el XXX candidato en el proceso electoral) se desprende que se han 
producido irregularidades en el escrutinio realizado por la Junta. En concreto, se 
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refiere a la presencia en dicho acto de dos personas que, según el recurrente, actuaron 
como interventores, siendo uno miembro de la Comisión Gestora.  

     En el recurso ante el TAD, además de lo anterior, se refiere a que se contravino 
durante ese acto el Reglamento Electoral en otros aspectos. Solicita que se revoque la 
inadmisión resuelta por la JE y se acuerde la nulidad del proceso electoral. 

    TERCERO. El recurrente ha actuado como interventor de mesa electoral de una 
candidatura, durante la jornada electoral. La única función que le corresponde a los 
interventores es velar por los intereses de su candidatura, advirtiendo de cuantos actos 
o hechos comporten, a su juicio, una inadecuación a las normas electorales que rigen 
el acto de la votación. Para ello, el interventor tiene derecho a consignar en el acta de 
la respectiva mesa electoral cuantas circunstancias estime oportuno, de tal forma que, 
si no es consignado lo pedido, no debe firmar el acta, o hacer las salvedades que 
considere precisas, al firmar. Así, por ejemplo, el artículo 35.3 del Reglamento 
Electoral, cuando en relación con el escrutinio señala: “Efectuado el recuento de votos, 
el presidente de la Mesa preguntará si hay alguna protesta que formular contra el 
escrutinio…”. Lo consignado en el acta constituirá el elemento probatorio 
determinante para una supuesta impugnación del escrutinio definitivo posterior que 
realice la Junta Electoral, impugnación que habrá de realizarse por la candidatura por 
cuyos intereses vela el interventor, o por quien acredite la representación de la 
candidatura. La función del interventor concluye una vez realizado el escrutinio por la 
Mesa y finalizada la jornada electoral. Todo ello sin perjuicio de que, a la vista de lo 
que haya podido ver, entienda que tiene que formular una denuncia ante los órganos 
competentes, ya sean administrativos, o penales. 

     Por tanto, la función del Sr. XXX terminó una vez concluyó la jornada electoral, el 
recuento y escrutinio de los votos en la mesa electoral y la redacción y firma del acta. 

     El cauce procedimental adecuado para impugnar el escrutinio llevado a cabo por la 
Junta Electoral y el sorteo (ante el empate en votos que se había producido) es la 
impugnación de dicho escrutinio y proclamación por el sujeto legitimado para ello, la 
candidatura, que parece ser, a la vista del expediente, lo hizo, sin que conste recurso 
de ella ante el TAD. 

     Todo ello, con independencia de que en este recurso vuelve a reiterar aspectos ya 
examinados y resueltos por este Tribunal en el recurso 808/2016. 

Esta doctrina es aplicable al recurso presentado ya que la función de los interventores 
no ha variado en esta nueva convocatoria electoral como recoge en el art. 16.5 de la 
Orden EFD/42/2024, de 25 de enero, por la que se regulan los procesos electorales en 
las federaciones deportivas españolas. 
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ACUERDA 

INADMITIR la solicitud presentada ante el Tribunal por D. XXX en su 
condición de interventor del proceso electoral de la Federación Española de Bádminton 
en el que recoge diez solicitudes relativas al proceso electoral, principalmente referidas 
al voto por correo. 

La presente resolución es definitiva en vía administrativa, y contra la misma 
podrá interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo 
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su 
notificación. 

   EL PRESIDENTE                                                 EL SECRETARIO


