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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 499/2024 bis

En Madrid, 30 de enero de 2025, se retne el Tribunal Administrativo del Deporte
para conocer y resolver el recurso presentado por D. XXX, actuando en nombre y
representacion del XXX, en relacion con la Resolucion del Comité de Apelacion de la
Real Federacion Espafiola de Futbol de 31 de octubre de 2024 por la que se confirma la
sancion impuesta a D. XXX

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Con fecha de 5 de noviembre de 2024, se ha recibido en este
Tribunal Administrativo del Deporte escrito de D. XXX, actuando en nombre y
representacion del XXX, en relacion con la Resolucion del Comité de Apelacion de la
Real Federacion Espafiola de Futbol de 31 de octubre de 2024 por la que se confirma la
sancion impuesta a D. XXX de suspension de dos partidos y una multa accesoria de 90€
al club y de 600€ al infractor.

El recurso presentado ante este Tribunal Administrativo del Deporte suplica que
se resuelva:

“revocando la sancion de suspension de dos partidos al jugador D. XXXy
multas accesorias impuestas por este hecho mediante resolucion del Juez Disciplinario
unico de la RFEF de 23 de octubre de 2024, confirmadas por Resolucion del Comité de
Apelacién notificada el 31 de octubre de 2024, sustituyendo la sancién de dos partidos
de suspension por conducta contraria al orden deportivo una vez expulsado y multa en
cuantia de 90 euros al club 'y 600 € al infractor (articulo 129 CD RFEF), por la sancion
(ya cumplida) de un tnico partido de suspension por gestos ofensivos una vez expulsado
y multa en cuantia de 45 euros al club y 300 € al infractor (articulo 126 CD RFEF) o,
subsidiariamente, en virtud del mismo articulo 129 CD RFEF, se reduzca la sancion a
un unico partido de suspension (ya cumplido) y multa en cuantia de 45 euros al club y
300 € al infractor, por ser justo.”

SEGUNDO. Consta en el expediente informe del Comité Nacional de
Disciplina Deportiva remitido el 15 de noviembre de 2024 la Real Federacion Espafiola
de Futbol.

- MARTIN FIERRO, 5.
Correo electrénico: 28040 MADRID
tad@csd.gob.es TEL: 915 890 582
TEL: 915 890 584



TERCERO. A la vista del expediente administrativo y del informe federativo,
se ha concedido tramite de audiencia, como consta en las actuaciones, presentando
escrito con fecha 21 de enero de 2025.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La competencia para conocer este recurso por el Tribunal
Administrativo del Deporte se regula en la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley
39/2022, de 30 de diciembre, del Deporte, en concordancia con lo previsto en el articulo
84.1 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2 y 52.2 del
Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, asi como en
el articulo 1.a) del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el que se desarrolla la
composicion, organizacion y funciones del Tribunal Administrativo del Deporte.

SEGUNDO. El recurrente se halla legitimado activamente para interponer el
recurso contra la resolucion objeto de impugnacién, por ser titular de derechos e
intereses legitimos afectados por ella.

TERCERO. El recurso se ha interpuesto en plazo y formay en su tramitacion
se han observado las exigencias de remision de los expedientes y emision de los
informes, asi como de vista del expediente.

CUARTO. El recurso presentado ante este Tribunal Administrativo del Deporte
distingue dos pretensiones, una con caracter principal, la calificacion de la sancion como
infraccidn del articulo 126 CDRFEF, en lugar de la infraccion del articulo 129 CDRFEF
que recoge la Resolucion recurrido, y una pretension subsidiaria de reduccion de la
sancion impuesta por la falta de motivacion y wvulneracion del principio de
proporcionalidad en la imposicion de la sancién a D. XXX

La pretension ejercitada principalmente reclama una cambio en la tipificacion
de la infraccion cometida, solicitando que se considere como infraccidn prevista en el
articulo 126 del CDRFEF de términos, expresiones y gestos ofensivos (“Pronunciar
términos o expresiones atentatorios al decoro o a la dignidad o emplear gestos o
ademanes que, por su procacidad, se tengan en el concepto publico como ofensivos se
sancionara con suspension de uno a tres partidos o por tiempo de hasta un mes™) , en
lugar de la calificacion que considera el articulo 129 del CDRFEF como conductas
contrarias al buen orden deportivo (“Incurriran en suspension de hasta cuatro partidos

MINISTERIO
DE CULTURA
Y DEPORTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE



0 multa hasta 602 euros aquéllos/as cuya conducta sea contraria al buen orden
deportivo cuando se califique como leve. por la que sancion el Juez de Disciplina
Deportiva.”)

La Resolucion del Juez de Disciplina Deportiva del 23 de octubre de 2024
dispone en relacion a la tipificacion de la infraccion cometida dispone expresamente,
justificando a continuacion la graduacion de la sancion impuesta:

“CUARTO.- La accion realizada por el jugador D. XXX, atendiendo al
indiscutido relato arbitral, no puede considerarse un acto de mera desconsideracion de
los incluidos en el tipo del articulo 118.1.d) del Cddigo Disciplinario de la RFEF, del
mismo modo que del relato arbitral no puede deducirse que el indicado jugador
provocase al publico.

La accion del jugador, consistente en pasar ‘... por delante del banquillo
visitante tocandose sus genitales con la mano y celebrando la victoria, provocando la
animosidad del banquillo visitante”, es nitidamente antideportiva y atentatoria del
decoro, y ademas de ofensiva constituye una provocacion hacia los rivales, motivo por
el cual ha de incardinarse en el tipo del articulo 129 del Codigo Disciplinario de la
RFEF, relativo a “Conductas contrarias al buen orden deportivo™, que dispone que
“Incurriran en suspension de hasta cuatro partidos o multa hasta 602 euros aquéllos/as
cuya conducta sea contraria al buen orden deportivo cuando se califique como leve”.

La accion es claramente antideportiva, y atendiendo a las circunstancias
procede imponer la sancion en su grado medio.”

Por tanto, en la resolucién del Juez de Disciplina Deportiva justifica la tipicidad
de la sancion arguyendo que la accion cometida por el jugador es claramente
antideportiva conforme al indiscutido relato arbitral y no se considera como una mera
desconsideracion. Frente a estas alegaciones, el recurrente no realiza ninguna
observacion del error en la tipificacion por parte del Juez de Disciplina Deportiva,
alegando el articulo 126 del CDRFEF Unicamente por las sanciones vinculadas a ese
tipi infractor, pero sin realizar alusion alguna a los supuestos de hecho que sucedieron,
y por qué debe incardinarse la conducta realizada en un tipo infractor distinto al sefialado
en la Resolucién del Juez de Disciplina Deportiva.

En virtud de lo anterior, este Tribunal Administrativo debe desestimar la primera
de las pretensiones ejercitadas por el recurrente, entendiendo que no existe defecto
atendiendo a la exigua argumentacién del recurrente en la calificacion de la infraccion
cometida como conducta contraria al buen deportivo del articulo 129 del CDRFEF.
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QUINTO. En cuanto a la pretension subsidiaria del recurrente, la reduccion de
la sancion a un unico partido de suspension y multa en cuantia de 45 euros al club y 300
€ al infractor se funda en la vulneracion del principio de proporcionalidad y de
motivacion de la sancion impuesta.

Alega el recurrente que “toda sancion guarde una relacion razonable con las
circunstancias especificas que concurren en cada caso. Este principio exige una
valoracion exhaustiva y diferenciada de los elementos que rodean la conducta del
infractor, de manera que la sancion impuesta no se limite a una mera aplicacion
automatica de la norma, sino que se ajuste cuidadosamente a la situacion particular.
En consecuencia, es evidente que la adecuacion de la sancion requiere una motivacion
s6lida y fundamentada que exponga claramente las razones que justifican la medida
adoptada y que, en ausencia de tal motivacion, no pudiendo realizarse ponderacion
adecuada de las circunstancias, la sancion debe considerarse desproporcionada.”

En este sentido, argumenta el recurrente que “la motivacion de las sanciones no
solo refuerza el principio de proporcionalidad, sino que constituye una garantia basica
del debido proceso, salvaguardando el derecho de todo infractor a comprender vy,
eventualmente, impugnar los actos administrativos que le afectan.”.

La graduacidn de la sancién en el derecho deportivo sancionador se contempla
en el articulo 12 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina
Deportiva que en su parrafo segundo establece que “para la determinacion de la
sancion que resulte aplicable los 6rganos disciplinarios podran valorar el resto de
circunstancias que concurran en la falta, tales como las consecuencias de la infraccion,
la naturaleza de los hechos o la concurrencia en el inculpado de singulares
responsabilidades en el orden deportivo.”

Esto sentado, el articulo 129 del CDRFEF establece expresamente:
“Articulo 129. Conductas contrarias al buen orden deportivo.

Incurrirén en suspension de hasta cuatro partidos o multa hasta 602 euros
aquéllos/as cuya conducta sea contraria al buen orden deportivo cuando se califique
como leve.”

La Resolucion del Juez de Disciplina Deportiva dispone respecto de la
graduacion de la sancion:

“La accién es claramente antideportiva, y atendiendo a las circunstancias
procede imponer la sancién en su grado medio.”

El Comité de Apelacion afiade en este sentido:

“TERCERO.— Por lo que respecta a la vulneracion del principio de
proporcionalidad, este Comité de Apelacién recuerda que, conforme al articulo 145.6
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del Cédigo Disciplinario, “las faltas cometidas por los/as jugadores/as suplentes,
técnicos/as, entrenadores/as, delegados/as o miembros de clubes seran castigadas
segun las circunstancias concurrentes, si bien, preferentemente, se sancionaran en su
grado medio™.

En este sentido, es pertinente tener en cuenta que la sancidn prevista para la
infraccion leve contemplada en el articulo 129 del Codigo Disciplinario es una
suspension de hasta cuatro partidos. En el presente caso, al fijarse en dos partidos, la
sancion se ha determinado en su grado medio, conforme a lo establecido
normativamente.

Este Comité de Apelacion considera que, precisamente en ausencia de
circunstancias agravantes o atenuantes que modifiquen la responsabilidad, es
adecuado y conforme al principio de proporcionalidad fijar la sancion en su grado
medio. Es esta ausencia de elementos que agraven o atenten la conducta la que justifica
la eleccion de dicho grado conforme a lo dispuesto en el Codigo Disciplinario.
Interpretar lo contrario, como sugiere el recurrente, implicaria que las circunstancias
atenuantes carecerian de efecto practico, ya que la sancion deberia establecerse
siempre en el minimo, dejando sin aplicabilidad la gradacion establecida en el Codigo
Disciplinario.

Por tanto, la imposicion de dos partidos de suspension y la multa
correspondiente resultan adecuadas y proporcionales a la conducta sancionada, en
atencion a las circunstancias del caso y a la normativa aplicable.”

Pues bien, este Tribunal Administrativo del Deporte atendiendo a la literalidad
del precepto transcrito por el que se sanciona al infractor, el articulo 129 del CDRFEF
dispone textualmente que la sancidn consistiria en “suspension de hasta cuatro partidos
0 multa hasta 602 euros”. Atendiendo por tanto a la horquilla proporcionada por el
precepto que tipifica la infraccion y su sancion, el deportista deberia ser sancionado o
bien, a la suspension de hasta cuatro partidos, o bien a multa de hasta 602 euros.

Atendiendo al contenido de la Resolucion del Juez de Disciplina Deportiva, que
considera que la sancion debe imponerse en grado medio por apreciacion de las
circunstancias concurrentes, y siendo la sancion principal impuesta la sancion de
suspension de dos partidos, considera este Tribunal Administrativo del Deporte que es
ajustada a Derecho siendo proporcional a las medidas y circunstancias del encuentro.

Las circunstancias concurrentes son claramente expuestas en la Resoluciond el
Juez de Disciplina Deportiva: “La accion del jugador, consistente en pasar “... por
delante del banquillo visitante tocandose sus genitales con la mano y celebrando la
victoria, provocando la animosidad del banquillo visitante”, es nitidamente
antideportiva y atentatoria del decoro, y ademas de ofensiva constituye una
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provocacion hacia los rivales™, por lo que no se aprecia la existencia de falta de
motivacion, ya que la explicacion proporcionada permite conocer al infractor cuales han
sido las circunstancias que conllevan la imposicién de la infraccion en grado medio: que
su acto era nitidamente antideportiva y atentatorio contra el decoro deportivo, y ademas,
un provocacion para los rivales.

Por todo lo anterior, el presente motivo debe ser desestimado.

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte

ACUERDA

DESESTIMAR el recurso presentado por D. XXX actuando en nombre y
representacion del XXX, en relacion con la Resolucion del Comité de Apelacion de la
Real Federacion Espafiola de Fatbol de 31 de octubre de 2024 por la que se confirma la
sancion impuesta a. D. XXX

La presente resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso Administrativo de Madrid, en el plazo de dos meses desde su notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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