Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nam. 68/2024 TAD.

En Madrid, a 10 de mayo de 2024, se retne el Tribunal Administrativo del Deporte
para conocer y resolver la peticion razonada formulada por el presidente del Consejo
Superior de Deportes (en adelante CSD), a raiz de la denuncia presentada por D. XXX
el 29 de marzo de 2023 en su condicion de presidente de la Federacion Andaluza de
Padel (FAP), contra D. XXX, presidente de la Federacion Espafiola de Padel (FEP).

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO. — Con fecha 27 de marzo de 2024 ha tenido entrada en el Tribunal
Administrativo del Deporte oficio firmado por el Sr. subdirector General de Régimen
Juridico del CSD al que acompafia peticion razonada del presidente del CSD por la
que insta a este Tribunal a que, en ejercicio de sus competencias previstas en los
articulos 84.1.b) LD y 1.1.b) RD 53/2014, en caso de que aprecie indicios racionales
suficientes, incoe el correspondiente procedimiento administrativo sancionador
contra D. XXX Presidente de la Federacion Espafiola de Padel, por la presunta
comision de la infraccion del articulo 76.2.a) de la LD.-

En su peticion razonada el presidente del CSD recoge en su punto 1.1 del apartado 1V
“Las conductas o hechos que pudieran constituir infraccion administrativa™:

““1.- En primer lugar, con fecha 29 de junio de 2019 y 25 de enero de 2020 tuvieron
lugar sesiones de la Asamblea General de la FEP en las que fueron aprobadas las
cuotas de afiliacién o integracion que debian abonar las federaciones autondmicas de
padel en el afio 2019 y 2020, calculadas en base a las licencias federativas emitidas
por dichas federaciones en las citadas anualidades. A consecuencia de los acuerdos
adoptados en las asambleas mencionadas, determinadas federaciones autonémicas de
padel interpusieron demanda judicial contra los citados acuerdos por considerarlos
contrarios a la legalidad. Las demandas fueron estimadas y fueron recurridas en
apelacion por la FEP. Posteriormente la FEP y las federaciones autondmicas
alcanzaron acuerdos para solventar la situacion expuesta, pero sostiene el solicitante
que lo hizo sin contar con el conocimiento y visto bueno de la Junta Directiva, tal y
como establece el Cdodigo de Buen Gobierno de la FEP.



2.- En segundo lugar, expone el Sr. XXX que la FEP habria alcanzado un acuerdo de
manera independiente con la Federacion Catalana de Padel (FCP) en el que habria
pactado una condonacién de la deuda de la FCP con la FEP a cambio de ciertas
contraprestaciones. Dicho acuerdo se articulé a través de un Convenio entre la FEP
y la FCP, el cual se hizo segun informa el Sr. XXX sin conocimiento de la Junta
Directiva y cuyo contenido fue modificado posteriormente dado que en la estipulacion
52 afirma el solicitante que se ““condicionaba la condonacién de la Federacién
Catalana a un Convenio de colaboracion del cual no fue informada la Junta
Directiva™.

3.- En tercer lugar, con fecha 9 de julio de 2022 tuvo lugar la Asamblea General
Ordinaria de la FEP. El Sr. XXX indica que en la misma no se aprobd la liquidacién
del presupuesto anual incumpliendo asi el articulo 24.1.a) de los Estatutos de la FEP
y “por consiguiente, no se han aprobado, las cuentas del ejercicio 2021, ni se ha
presentado la auditoria del ejercicio 2021, incumpliendo gravemente sus obligaciones
estatutarias (...)”.

Como elementos probatorios sefiala los siguientes (apartado 1.2 b) pag. 3):

En relacion con los hechos relatados en el punto 1 y 2 del apartado anterior, el
denunciante aporta correo electrénico remitido por el propio presidente de la FEP,
D. XXX a los miembros de su Junta Directiva donde se adjuntaba el Convenio entre
la Federacion Espafiola de Padel y la Federacién Catalana, en relacién con el pago
de cuotas de licencias. En la estipulacion 5% del citado Convenio, que también se
aporta, Unicamente se seflala que la Federacién Catalana de Padel condona el
importe de las cuotas autonomicas de las licencias. Asimismo, aporta ese mismo
acuerdo, donde en la misma estipulacién se establece que la condonacion se realiza
mediante un acuerdo de colaboracion que se incluye como anexo al Convenio.

En relacion con la aprobacion de las cuentas y la auditoria de 2021, punto 3 del
apartado anterior, aporta el orden del dia de la reunion de la Asamblea General
Ordinaria de la FEP, de fecha 9 de julio de 2023, en el que se preveia la aprobacion
del Balance y Cuenta y Aplicacion de Resultados del ejercicio econémico 2021.

Y concluye entendiendo que dichas conductas implican en relacion con el supuesto
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3.2 del Cddigo de Buen Gobierno de la
FEP, al haberse podido adoptar acuerdos sin la autorizacion de la Junta Directiva, y
segun el denunciante ocultandose informacion y manipulando un documento para que
los miembros de ésta no tuvieran conocimiento exacto del contenido del Convenio y
del acuerdo de colaboracion alcanzado (conductas primera y segunda); asi como un
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supuesto incumplimiento de los Estatutos FEP en cuanto a la aprobacion de las
cuentas anuales (conducta tercera).

Por lo que solicita la apertura de expediente disciplinario contra D. XXX, presidente
de FEP, por la presunta comision de la infraccion del articulo 76.2.a) de la LD:

El incumplimiento de los acuerdos de la asamblea general, asi como de los
reglamentos electorales y demas disposiciones estatutarias o reglamentarias.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. - El articulo 84 de la Ley del Deporte, atribuye al Tribunal Administrativo
del Deporte la competencia para tramitar y resolver expedientes disciplinarios a
instancia del Consejo Superior de Deportes y de su Comision Directiva, en los
supuestos especificos a que se refiere el articulo 76 de la Ley del Deporte. De
conformidad con tales disposiciones corresponde a este Tribunal Administrativo del
Deporte el conocimiento de los hechos a los que se refiere la resolucién del Excmo.
presidente del Consejo Superior de Deportes, incluyendo la decision sobre incoacién
del expediente y su ulterior tramitacion y resolucion.

SEGUNDQO. - El articulo 8.1 del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el que se
desarrolla la composicion, organizacién y funciones del Tribunal Administrativo del
Deporte establece que el procedimiento de tramitacion y resolucion, ante el Tribunal
Administrativo del Deporte, de los expedientes disciplinarios (...) se ajustara a lo
dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y en las normas especificas que sean
de aplicacion. Referencia legal que ha de entenderse hecha en el momento presente a
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de las
Administraciones Publicas.

TERCERO. La decision sobre la incoacion, o no, del expediente disciplinario,
solicitada por el Excmo. Sr. presidente del CSD, ha de examinarse a la luz de los
requisitos que exige el ordenamiento juridico, y ello segun la documentacion obrante
en el expediente.

Los requisitos de naturaleza formal serian, a la vista del expediente:

1. Constatar que la peticion se ha hecho conforme a la legalidad, en el ambito
de las competencias atribuidas al CSD y al TAD;

2. Constatar, asimismo, que las actuaciones llevadas a cabo por el CSD lo han
sido en el ejercicio de sus competencias.

En cuanto a los materiales, deberan ser examinados:
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1. Si existe alguna causa de indole juridica que impida la incoacién del
expediente;

2. Side ladocumentacién aportada se derivan indicios de la posible comision
de una infraccidn disciplinaria.

El cumplimiento de los primeros determinara que este Tribunal pase al examen de los
segundos, para concluir en su caso, en la apertura del expediente disciplinario a D.
XXX, tal y como ha sido pedido por el Excmo. Sr. presidente del CSD vy se referencia
en los antecedentes previos.

CUARTO. - Requisitos formales. Legalidad de la peticion formulada al TAD.

I. De acuerdo con el articulo 7.1 de la Ley del Deporte, “la actuacién de la
Administracién del Estado en el ambito del deporte corresponde y sera ejercida,
directamente, por el Consejo Superior de Deportes, salvo en los supuestos de
delegacion previstos en la presente Ley”. Por su parte, el Estatuto de Consejo Superior
de Deportes, aprobado por Real Decreto 460/2015, de 5 de junio, encomienda, ademas
de la sefialada y otras que le atribuya la normativa legal o reglamentaria, las destinadas
a desarrollar el articulo 43.3 de la Constitucion Espafiola.

Por lo que se refiere a la naturaleza del TAD, es un 6rgano que esta adscrito
organicamente al CSD, pero que realiza su funcion de manera independiente. Quiere
ello decir, por tanto, que atiende aquellas peticiones o instancias que le dirija el CSD,
que esten recogidas en una norma, sin que pueda recibir instrucciones de ningun tipo.

I1. Por otro lado, y en relacion con las competencias que a cada érgano le corresponden
en materia sancionadora, hay que acudir al articulo 58 de la Ley 39/2015, que dice que
los procedimientos se iniciaran de oficio, por acuerdo del 6rgano competente, bien por
propia iniciativa o como consecuencia de orden superior, peticién razonada de otros
6rganos o denuncia. Y de acuerdo con el articulo 61 de la misma Ley, es peticion
razonada la propuesta de iniciacion del procedimiento, formulada por cualquier 6rgano
administrativo, que no tiene competencia para iniciar el procedimiento, y que ha tenido
conocimiento de las circunstancias, conductas o hechos objeto del procedimiento, bien
ocasionalmente o bien por tener atribuidas funciones de inspeccion, averiguacion o
investigacion. Este es, precisamente, el caso de las competencias que tiene atribuidas
el CSD por la Ley 10/1990 del Deporte y normas concordantes. Y es, también, la
prevision normativa aplicable a las relaciones existentes entre el CSD y el TAD. El
primero formula la peticion razonada, porque tiene atribuidas por la Ley del Deporte
las competencias de inspeccion, averiguacion o investigacion; el segundo abre, o no,
el correspondiente expediente porque tiene atribuidas por la misma Ley del Deporte y
el Real Decreto 53/2014, las competencias de iniciacion, instruccion y resolucion.

Ademaés, de acuerdo con el apartado 3 del mismo articulo 61, en los procedimientos
de naturaleza sancionadora las peticiones deberan especificar, en la medida de lo
posible, la persona o personas presuntamente responsables; las conductas o hechos que
puedan constituir infraccion administrativa y su tipificacion; asi como el lugar, la
fecha, fechas o periodo de tiempo continuado en los hechos se produjeron.
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Todo lo expuesto hasta aqui, a la vista de la documentacion obrante en el expediente,
se cumple en la peticion formulada.

QUINTO. - Requisitos formales: la peticion de apertura de expediente por el
presidente del CSD.

El articulo 8 de la Ley del Deporte establece como competencias del CSD, entre otra,
las siguiente: ““s) Velar por la efectiva aplicacion de la Ley del Deporte y demas
normas que la desarrollen, ejercitando al efecto las acciones que procedan, asi como
cualquier otra facultad atribuida legal o reglamentariamente que persiga el
cumplimiento de los fines y objetivos sefialados en la misma.”

A lavista de la anterior normativa, asi como de los documentos aportados que han sido
remitidos al TAD, puede concluirse que las actuaciones del CSD se han ejercido en
cumplimiento de sus funciones y dentro del &ambito de sus competencias.

SEXTO. - A partir de aqui, procede analizar en primer lugar, la posible existencia de
alguna causa que impida la apertura de expediente disciplinario (tales como la
prescripcion, extincion de la responsabilidad disciplinaria u otras similares) y, en
segundo lugar, si existen indicios suficientes de la posible comision de las infracciones
disciplinarias referenciadas por el presidente del CSD, examinados los hechos
comunicados, la documentacion aportada y la normativa supuestamente vulnerada.

En relacién con lo primero no se aprecia ninguna causa de indole juridica que impida
la apertura del expediente solicitado, por lo que procede analizar la existencia de
indicios racionales sobre la posible comision de una infraccion disciplinaria en
relacién con los hechos puestos de manifiesto por el Sr. presidente del CSD.

SEPTIMO. — Sobre el presunto incumplimiento del art. 3.2 del cédigo de buen
gobierno de la FEP:

La peticion razonada considera que el presidente de la FEP al firmar CONVENIO
ENTRE LA FEDERACION ESPANOLA DE PADEL Y FEDERACION XXX DE
PADEL EN RELACION CON EL PAGO DE CUOTAS DE LICENCIAS el pasado 25
de junio de 2021 ha infringido presuntamente el art 3.2 del cddigo de buen gobierno.

Dicho articulo dispone:

3.2. Control y Gestion Ordinaria.

a) El sistema de autorizacion de operaciones requerira dos firmas, una de las cuales
sera necesariamente la del presidente y la otra podra ser la del Secretario General o
la del Tesorero.

b) La FEP tiene implantado un protocolo que regula:
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- El tratamiento de la informacion y de la documentacion contable, donde se
establecen los soportes documentales de las operaciones realizadas, su custodia y el
circuito que deben recorrer desde el inicio hasta el término de la operacion.

- Los aspectos fundamentales para un riguroso sistema presupuestario y de gestion.

c) Aunque corresponde al presidente de la FEP, como méximo responsable de la
misma, la firma de los contratos con terceros, el presidente no podra intervenir en
solitario en todas las fases de una transaccion, entendiendo como fases de transaccién
la preparacion previa a la firma de los contratos, los cuales deben de tener la
autorizacion expresa de la Junta Directiva.

De la lectura del convenio de 25 de junio de 2021 se deduce que el mismo es un
acuerdo transaccional que tiene por objeto concluir el proceso judicial abierto entre la
FEPy la FCP y que requiere la homologacion judicial conforme al at. 19.2 LEC como
expresamente recoge la estipulacion 72 del convenio en las dos versiones que constan
entre la documentacion aportada por el CSD.

No consta en la documentacién remitida si tal convenio ha sido validado judicialmente
o si el tribunal considero que el firmante por parte de la FEP carecia de poder suficiente
para su firma.

Este Tribunal considera que dado que el acuerdo requiere para su efectividad la
aprobacion judicial es necesario, a la hora de valorar si se ha incumplido alguna norma
reglamentaria, cual de los dos acuerdos fue llevado a efecto y fue ratificado
judicialmente y los términos de dicha ratificacion.

El Tribunal advierte que, dado que la infraccion se habria cometido al momento de la
firma del acuerdo transaccional, el 25 de junio de 2021, el plazo de prescripcion de
dicha infraccidn seria el 25 de junio de 2024 conforme al art. 80.1 de la Ley 10/1990

del Deporte.

OCTAVO. - Sobre el presunto incumplimiento de los estatutos de la FEP por no
haberse aprobado la liquidacion del presupuesto del afio 2021 en la asamblea general
de la FEP de 9 de julio de 2022.

La peticion razonada considera que el no haberse aprobado la liquidacién del
presupuesto de 2021 en la asamblea ordinaria de la FEP implica una vulneracion de
los estatutos imputable a su presidente.

Citael art. 24.1 a) de los estatutos, esta norma regula las competencias de la asamblea
general y recoge:
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1.- Corresponde a la Asamblea General en reunién plenaria y con caracter necesario:

a) La aprobacion del presupuesto anual y su liquidacion.

b) La aprobacion del calendario deportivo.
c) La aprobacion y modificacion de los Estatutos.
d) La eleccion y cese del presidente.

En la peticidon razonada no se recoge ninguna fundamentacién de por que la presunta
no aprobacion de la liquidacion del presupuesto de 2021 en la asamblea de 2022 es
responsabilidad de su presidente.

Y respecto de los indicios de la presunta infraccion sefiala:

En relacion con la aprobacion de las cuentas y la auditoria de 2021, punto 3 del
apartado anterior, aporta el orden del dia de la reunion de la Asamblea General
Ordinaria de la FEP, de fecha 9 de julio de 2023, en el que se preveia la aprobacién
del Balance y Cuenta y Aplicacion de Resultados del ejercicio economico 2021.

No se aporta el acta de dicha asamblea que recoja los acuerdos adoptados y las
intervenciones realizadas ni se aporta justificacion relativa a si dicha acta fue
impugnada o no.

De la documentacion aportada por el CSD unida a la ausencia de motivacion no se
aprecia, a efectos indiciarios, la presunta infraccién de los estatutos por el presidente
de la FEP por la presunta no aprobacion de la liquidacion del presupuesto del afio 2021.

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte

ACUERDA

DEVOLVER la solicitud formulada por el presidente del CSD con la documentacion
adjunta a fin de que, si se considera oportuno, se complemente con la documentacién
necesaria a los efectos de poder valorar la existencia de una presunta infraccion del
art. 76.2 a) de la Ley 10/1990 por el presunto incumplimiento del cddigo de buen
gobierno de la FEP en los términos previstos en el fundamento de derecho séptimo.
ARCHIVAR la peticion razonada en relacion con el presunto incumplimiento de los
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estatutos de la FEP por presunta falta de aprobacion de la liquidacion del presupuesto
del afio 2021.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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