MINISTERIO DE EDUCACION,
FORMACION PROFESIONAL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE
Y DEPORTES

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 71/2024

Resolucion del expediente disciplinario 71/2024

En Madrid, a 15 de julio de 2024, se retne el Tribunal Administrativo del
Deporte para resolver el expediente disciplinario incoado por Resolucion de este
Tribunal Administrativo del Deporte de fecha 15 de abril de 2024, contra D. ------------
---------------- y los siguientes miembros de la Comision Gestora de la Real Federacion
Espafiola de Fatbol (RFEF): D? --------=-mnmmmmmmmeee R B , D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Peticidon razonada del Consejo Superior de Deportes

Con fecha de 27 de marzo de 2024 tuvo entrada en el Tribunal Administrativo
del Deporte peticion razonada del Presidente del Consejo Superior de Deportes para la
incoacion de expediente disciplinario a D. ---------==-mmmmmmmmmmmmaeen , Presidente de la
Comisién Gestora de la Real Federaciéon Espafiola de Futbol (RFEF), por la presunta
comisién de una infraccion administrativa tipificada en el articulo 76.2 a) de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte:

“Asimismo se consideraran especificamente infracciones muy graves de los
presidentes y demas miembros directivos de los 6rganos de las Federaciones
deportivas espafiolas y Ligas Profesionales, las siguientes:

a) El incumplimiento de los acuerdos de la asamblea general, asi como de los
reglamentos electorales y demas disposiciones estatutarias o reglamentarias.”
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La peticion razonada consider6 como elementos objetivos de los escritos
presentados conforme al apartado V.1 las siguientes conductas o hechos que pudieran
constituir infraccién administrativa:

“I. Considera el solicitante que “la Comision Gestora estard
compuesta por seis miembros de la Comision delegada y seis miembros de la
Junta Directiva y que la actual Junta Gestora constituida y liderada por -------

------ -- tan solo tiene 2 miembros de la Comision Delegada”, lo que
supondria una vulneracion del articulo 12.2 de la Orden ECD/2764/2015, de
18 de diciembre que regula los procesos electorales en las Federaciones
Deportivas Espafiolas, (Escritos de 12 y 15 de enero de 2024).

ii. Considera el solicitante que el ...... en diferentes actos, en su
condicion de Presidente de la Comision Gestora, estaria condicionando el
sentido del voto, lo que supondria la vulneracion del articulo 12.4 de la Orden
ECD/2764/2015, de 18 de diciembre que regula los procesos electorales en las
Federaciones Deportivas Espafiolas. (Escritos de 12 y 15 de enero de 2024).

iii. La RFEF informé a los estamentos que componen la Asamblea
General del proyecto de reglamento electoral y propuso el 24 de mayo de 2024
como fecha para la eleccion del presidente y de la Comision Delegada. Este
tramite supuso el inicio del proceso de eleccion de los érganos de gobierno de
la RFEF para el ciclo olimpico 2024/2028. Por ello considera el solicitante
que el Sr. —--mmememmeeee e ha incumplido el articulo 31.8 de los
Estatutos RFEF “que obliga a convocar elecciones a la presidencia antes que
las ordinarias cuatrienales”. (Escrito de 12 de marzo de 2024).

iv. El solicitante alude a diversas decisiones que considera que han
sido adoptadas por el Sr. ----------m-mmemmmmemmme sin tener competencia para
ello y, por tanto, excediéndose en el ejercicio de las funciones que le
corresponden como Presidente de la Comision Gestora, comprometiendo al
futuro presidente de la RFEF. Ello supondria un incumplimiento por parte del
SI. —mmmm e del articulo 31.8 de los Estatutos RFEF. (Escritos
de 12 y 25 de marzo de 2024). Tales decisiones son:

o Convocar la Asamblea General de la RFEF que celebro sesion
extraordinaria el dia 21 de diciembre de 2024 en la que la Asamblea
General aprobo su salario y los presupuestos.

o El despido del seleccionador nacional del futbol femenino, D. -----------
----------------- , 'y la contratacion/promocion de la nueva
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o Ordenar retirar la demanda de la RFEF contra LALIGA por el acuerdo
de esta ultima con --- .

o Adjudicar por 4 afos el servicio de asistencia al arbitraje mediante
video (VAR) a -----------m-mmmommommeeee- y adjudicar por 4 afios la
tecnologia de deteccién semiautomética del fuera de juego (-----) a ---

o Apertura de expediente sancionador y separacion de sus puestos de
trabajo y funciones a los directores relacionados con la causa judicial
que lleva el juzgado n°4 de Majadahonda; en concreto, el director de
Servicios Juridicos, D. ---------mmemmemmee- --; 'y el director de
Recursos Humanos, D. -------========-mmnmmummmm- .

o Rescision del contrato externo con ------ , el despacho de D. --------------
------------ , como comisionado de control externo. También se revocan
los poderes de representacion en todos los procedimientos judiciales
tanto a él como a D. ----------------- ---- y a otros letrados de este
despacho.

o Analisis de las responsabilidades disciplinarias en las que hayan
podido incurrir empleados de la Federacion.

o Personacion de la RFEF en la causa judicial sustanciada ante el
juzgado n°4 de Majadahonda dado el gravisimo perjuicio que esta
causando para la institucion y para la imagen del futbol en Esparia.”

A dicho escrito acompafié las diversas denuncias presentadas ante el CSD y
documentos aportados junto a ella, asi como una serie de medios probatorios de las
conductas descritas anteriormente, de los que este Tribunal se hizo eco en el acuerdo
de incoacion del presente expediente.

En el expediente de este Tribunal Administrativo del Deporte consta la
incorporacion de escrito con fecha 1 de abril de 2024 remitido por D. ------------=-=----
-------- , en su condicion de Presidente de la Comision Gestora.

La parte dispositiva de dicho escrito presentado por D. -----------
solicita a este Tribunal Administrativo del Deporte que inadmita el escrito y denuncia
del CSD a los efectos de que se inicie el trdmite de informacion reservada previa;
subsidiariamente, acuerde la no incoacion del expediente disciplinario por falta de
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tipicidad y culpabilidad de las conductas descritas; y subsidiariamente se admita la
personacion de D. ---------m-mmmmmmmmmeeeee en la personacion del procedimiento con
anterioridad a resolver sobre la incoacion del expediente disciplinario.

El dia 5 de abril de 2024 se recibe en este Tribunal Administrativo del Deporte
escrito aclaratorio del CSD de la presente peticion razonada con el siguiente
contenido:

“Con fecha 27 de marzo de 2024 se remitio a ese Tribunal peticion razonada
en relacién con el asunto de referencia. En la pagina 9 de dicha peticion se indica,
con respecto a un posible incumplimiento del articulo 31.8 de los Estatutos de la Real
Federacion Espanola de Futbol (RFEF) que “A mayor abundamiento, cabe remitirse
a lo indicado al respecto por la Resolucion del TAD, de fecha 18 de enero de 2024
(Expediente 5/2024 TAD), por la que se acordd no incoar expediente sancionador
contra D. --------=----mnmnmnm --, Presidente de la Comision Gestora de la RFEF, asi
como contra el resto de los miembros que componen la misma, sin perjuicio de que el
TAD apreciara la existencia de hechos nuevos desde la fecha de la anterior
Resolucion hasta el momento actual”.

A la vista de lo indicado, y a los meros efectos aclaratorios, procede indicar
que, si bien la parte dispositiva de la peticibn razonada remitida se refiere
exclusivamente al Sr. -----------=-------msemmeo- , en caso de que ese Tribunal “apreciara
la existencia de hechos nuevos desde la fecha de la anterior Resolucion hasta el
momento actual”, ésta debera hacerse extensiva al resto de miembros de la Comision
Gestora de la RFEF.”

El dia 10 de abril de 2024 se recibe ampliacion del oficio anterior por parte del
CSD indicando como miembros de la Comision Gestora; D? ----------=mmmmmmmmmmmaeen :
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SEGUNDO. —Acuerdo de incoacion del expediente disciplinario 71/2024.

El Tribunal Administrativo del Deporte, después de apreciar el cumplimiento
de los requisitos exigibles en la peticion razonada realizada por el Presidente del CSD
y su competencia en atencion a que los hechos comunicados por el CSD, dicté acuerdo
de incoacidn el 15 de abril de 2024 por el que se abrio expediente disciplinario a D. ---

------------ , €n atencion a la existencia de indicios notorios de la presunta
comision de varias infracciones disciplinarias por los hechos relatados en el acuerdo
de incoacion:

I. El cese del ----------- General de la RFEF de 20 septiembre de 2023.

“ La renovacién del Se|eCCi0nad0r naCionaI masculan’ D ------------------
.......... , hasta 2026.

iii. La retirada de la demanda interpuesta por la RFEF contra XXXX por
el acuerdo de XXXX con ---.

iv. La adjudicacién provisional de los contratos de servicio de asistencia al
arbitraje  mediante video (VAR) a ------- , -, y de tecnologia de deteccion
semiautomatica del fuera de juego (-----) @ ----=-=-======mnmmmmmmnmm- hasta las temporadas
2027/2028.

V. La rescision del contrato externo con ------ y la revocacién de poderes
de representacién en todos los procedimientos judiciales.

Vi. La personacion de la RFEF como acusacion particular en la causa
judicial del Juzgado de Majadahonda.

Asimismo, en dicho acuerdo de incoacién el 15 de abril de 2024 se abrié

R — N Y —— ,D. - -y

presunta comision de varias infracciones disciplinarias por los hechos relatados en el
acuerdo de incoacion:
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I. El cese del ----------- General de la RFEF de 20 septiembre de 2023.

” La renovaC'én del SeIECC|Onador nac|0na| ma‘scu“no’ D ------------------
.......... , hasta 2026.

iii. La retirada de la demanda interpuesta por la RFEF contra XXXX por
el acuerdo de XXXX con ---.

iv. La adjudicacién provisional de los contratos de servicio de asistencia al
arbitraje mediante video (VAR) a ------- , -—-, Y de tecnologia de deteccién
semiautomatica del fuera de juego (-----) @ ----=---======nmnmmmmmmnmm- hasta las temporadas
2027/2028.

Dichas conductas se consideraron por el Tribunal como presuntas infracciones
muy graves del art. 76.2.a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte (en
adelante LD):

“2. Asimismo se consideraran especificamente infracciones muy graves de los
presidentes y demas miembros directivos de los 6rganos de las Federaciones
deportivas espafiolas y Ligas Profesionales, las siguientes:

a) El incumplimiento de los acuerdos de la asamblea general, asi como de los

1

reglamentos electorales y demds disposiciones estatutarias o reglamentarias.’

El acuerdo de incoacidn recogi6 las sanciones que podrian ser impuestas en el
marco del articulo 79 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y
concordantes del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina
Deportiva y que son:

“a) Amonestacion publica.

b) Inhabilitacion temporal de dos meses a un afio.

’

¢) Destitucion del cargo.’

En el acuerdo de incoacion se acordd, de conformidad con el articulo 64.2.c) de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun, designar a
D2, —mmmmmmm e , Instructora del expediente, y a D. ------------mmmmmmmmemmem- :
Secretario del expediente disciplinario abierto.

El acuerdo de incoacion se notifico a los interesados para la formulacion de
alegaciones y la aportacion de la documentacion que consideren oportuna.
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TERCERO. - Sobre la instruccién del expediente disciplinario.

A. Las alegaciones de los interesados al acuerdo de incoacion:

a) Los expedientados, en primer lugar, alegan la falta de
competencia de este Tribunal Administrativo del Deporte para
conocer de los hechos que pudieran ser constitutivos de
infraccion. Asi, sostienen que la Ley 10/1990, de 15 de octubre,
del Deporte, ha sido derogada por la Ley 39/2022, de 30 de
diciembre, del Deporte, y si bien, en virtud de la DT 32 se
mantenia vigente el régimen disciplinario de la Ley de 1990, esa
vigencia solo se mantenia durante 6 meses, plazo en el cual el
gobierno debia desarrollar reglamentariamente la nueva norma.
Por ello, al haber transcurrido con exceso el plazo de 6 meses
sin desarrollo reglamentario, consideran que ha decaido la
vigencia del régimen disciplinario de la Ley de 1990, y debe
aplicarse al expediente la Ley de 2022, afiadiendo que dicha
norma prevé que el incumplimiento de acuerdos de la Asamblea
General y de normas estatutarias o reglamentarias es una
materia calificada de naturaleza privada y, por ende, la
competencia para su conocimiento corresponde a los tribunales
civiles y no al TAD.

b) En segundo lugar, los expedientados vuelven a insistir en que la
Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte tiene una limitacion
temporal, hasta que se apruebe el nuevo sistema de solucion
extrajudicial de conflictos, lo cual el Gobierno deberia llevarlo a
cabo en 6 meses, segun la DT 32 La consecuencia de no haber
dictado tal desarrollo deberia ser, a juicio de los recurrentes, la
aplicacién directa de la ley del Deporte de 2022, por lo que,
concluyen, la aplicacion del derecho sancionador derogado es
nulo por vulnerar el articulo 25.1 de la Constitucion Espafiola
(CE).

c) Asimismo, alegan, aunque de manera timida y absolutamente
inmotivada (para que se entienda, utilizando sus propios
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términos “motivacion grado cero”), una infraccion del derecho
fundamental de asociacién del art. 22 CE.

d) Subsidiariamente, consideran que el acuerdo de incoacion
incurre en nulidad por vulneracion del art. 25.1 CE en su
vertiente del principio de tipicidad y “lex certa”, ya que,
consideran, el tipo infractor del articulo 76.2.a) de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte es amplio, vago e
indefinido y no permite deducir que clase de comportamientos
son sancionables y cuéles no.

e) Asimismo, los expedientados sefialan que la disposicion
estatutaria identificada como presuntamente vulnerada, el
articulo 31.8 de los Estatutos de la RFEF, no identifica las
funciones de la Comision Gestora, por lo que no existiria tal
incumplimiento.

f) Sobre el despido del ex ----------- General de la RFEF, D. --------
-------------------- , como hecho presuntamente constitutivo de
infraccion, los expedientados sefialan que tal decision no fue
aprobada por la Comisién Gestora y que no fue una decision
unilateral, sino consentida, en la medida en que no impugno el
despido.

g) Sobre la renovacion del seleccionador nacional masculino, D. ---
------------------------- , como hecho presuntamente constitutivo de
infraccidn, los expedientados sefialan que no se tratdé de una
renovacion, sino de una prorroga del contrato en virtud de una
clausula prevista en el mismo y que con ello se ha evitado que e
el 30 de junio de 2024, durante la disputa del torneo de la
Eurocopa, el combinado nacional se haya quedado sin
entrenador.

h) Sobre la decisién de retirada de la demanda de la RFEF contra
XXXX por el acuerdo de ésta con --- , sefialan los expedientados
que la RFEF no ha renunciado a la accidn, sino que ha desistido
del proceso, lo cual no constituye un acto de disposicién de la
accion procesal y que, ademas, recientemente se ha dictado
sentencia que podria calificarse de contraria a los intereses de la
RFEF si se hubiera mantenido como interviniente en el proceso.
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i) Afaden que los vocales de la Comision Gestora, Sr. --------------
------------ y Sr. --------e--e-eeee-eeee—-se abstuvieron en la
votacion de tal asunto.

j) Sobre la adjudicacién provisional del servicio de asistencia al
arbitraje mediante video (VAR) a -------, ---- y de la tecnologia
de deteccion semiautomatica del fuera de juego (-----) a ----------
----------------- , como hecho que pudiera ser constitutivo de
infraccion, sefialan que tal decision no fue adoptada por la
Comisién Gestora y que no se causa perjuicio econémico a la
RFEF, en la medida en que la financiacion corre a cargo de
XXXX.

K) Por ultimo, los expedientados alegan que la Sra. -------------------
------- no asistio a las reuniones en las cuales se adoptaron los
acuerdos referidos a la renovacion del seleccionador nacional y
a la retirada de la demanda interpuesta por la RFEF contra
XXXX.

2. Alegaciones formuladas por D2 — -----mmoommmmom e La
expedientada en su escrito de alegaciones reproduce en términos I|terales las
alegaciones expuestas en el numeral anterior, por lo que, en aras de evitar reiteraciones
innecesarias, se dan por reproducidas.

No obstante, si interesa destacar que, en relacion con el hecho que pudiera ser
constitutivo de infraccion consistente en adoptar la decision de retirada de la demanda
de la RFEF contra XXXX por el acuerdo de ésta con --- , la expedientada alega que
ella no asistid a la sesion de la Asamblea General en la que se adopt6 dicho acuerdo.

3. Alegaciones formuladas por D.  ----mmemmemmmommeme El
expedientado en su escrito de alegaciones reproduce en términos Ilterales las
alegaciones expuestas en el numeral 1, por lo que, en aras de evitar reiteraciones
innecesarias, se dan por reproducidas.

No obstante, si interesa destacar que, en relacion con el hecho que pudiera ser
constitutivo de infraccion consistente en adoptar la renovacion del seleccionador
nacional, el expedientado alega que no asistio a la sesion de la Asamblea General en la
que se adopto dicho acuerdo.
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a) Los expedientados alegan, en primer lugar, la infraccion del principio de
legalidad y del principio de tipicidad del acuerdo de incoacion atendiendo
al tipo infractor del articulo 76. 2 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre,
del Deporte.

b) En segundo lugar, alegan que no existe prevision normativa, legal o
reglamentaria que limite las funciones de la Comision Gestora prevista por
el articulo 31.8 de los Estatutos de la RFEF, siendo sus funciones las
previstas para la Junta Directiva conforme al articulo 36.2 de los Estatutos
de la RFEF.

c) En tercer lugar, alegan la falta de participacion de los miembros de la
Comisidon Gestora en dos hechos por los que se ha abierto el procedimiento
sancionador: el cese del ----------- General de la RFEF y la adjudicacién
provisional de los contratos de servicios de asistencia al arbitraje mediante
video (VAR) al ---------m-mmmo- , ---, y de tecnologia de deteccion
semiautomatica de fuera de juego (-----) @ -------=--=mmmmmmmmmmmmnan . Afade
que respecto de los otros dos hechos que figuran en el acuerdo de
incoacion, la actuacion de los miembros de la Comision Gestora fue
conforme a Derecho atendiendo al momento y circunstancias concurrentes
por no suponer un perjuicio econémico a la RFEF, estar fundadas en
informes juridicos y no comprometer el futuro de la RFEF. Por altimo,
afiade, que en su caso, la responsabilidad de los miembros de la Comisién
Gestora es competencia de la jurisdiccion civil ex articulo 32.10 Estatutos
de la RFEF.

d) En cuarto, alegan la falta de elementos de prueba para la incoacion del
presente procedimiento sancionador.

e) Por ultimo, se alega la nulidad de pleno derecho con fundamento en el
caracter genérico del expediente sancionador ex articulo 47. 1 a) y b) de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
por indeterminacion de la participacion de los miembros de la Comisién
Gestora en los hechos.

5. Alegaciones formuladas por D. ------------ooeomeee- . El expedientado
alega que la Comision Gestora unicamente intervino en dos de los cuatro hechos por
los que se incoa el expediente sancionador. Afirma la falta de participacion de la
Comision Gestora en el cese del ----------- General y en la adjudicacion provisional de
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------ -. En relacion a la retirada de la demanda interpuesta por la RFEF
contra XXXX el expedientado se abstuvo de la votacion por lo que entiende no es
responsable del mismo ex articulo 31.8 de los Estatutos de la RFEF. En relacion a la
renovacion del seleccionador nacional masculina, D. -------=--====n=mmnmnmmmemv , alega la
autorizacion de la prorroga prevista en el contrato atendiendo a las circunstancias
concurrentes en el momento no concurriendo ninguna extralimitacion por parte de la
Comisidn Gestora. Asimismo, alega que no hay precepto estatutario que limite las
funciones que corresponden a la Comisién Gestora constituida conforme al articulo
31. 8 de los Estatutos de la RFEF. Aduce que la prérroga del contrato ha devenido
firme e inatacable por falta de impugnacion ante la jurisdiccion civil.

6. Alegaciones  formuladas por D.  -----mmmmemmemoooooeoee . El
expedientado de forma preliminar alega la existencia de desviacion de poder en la
determinacion del tipo infractor y los hechos relevantes para el expediente,
entendiendo que los acuerdos adoptados son plenamente validos y legales, y lo que se
analiza en el presente procedimiento sancionador es su intencionalidad. Ademas,
afiade la condicion de tesorero del interesado, como cargo de especial relevancia en la
situacion en la que se encontraba la RFEF. Aduce la falta de diligencia del TAD vy del
CSD en la apertura del presente procedimiento sancionador por la falta de verificacion
previa de las personas que asistieron y votaron los acuerdos y decisiones de la
Comision Gestora investigados, y por ello, entiende concurre en desviacion de poder y
anulabilidad del articulo 48 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

a) Alega el expedientado que el cese del ----------- General de la RFEF no ha
sido debatido por la Comisién Gestora. Afiade que fue un acto tolerado por
el CSD, que no se nombrd sustituto y que sus funciones se repartieron entre
miembros de la RFEF: D. ----------=-==nnmno-- y D e yD. ---
------------------ . Aporta el ACTA n°1 de 10 de septiembre de 2023.

b) En relacion a la renovacion del seleccionador nacional masculina D. --------

(condicion de ----) y no comparecieron D?, -------------m-mmnm , D. =-mememeeee-
--------- , DA e D, - -, D. -
------------ y D. ------=--=-me—————- _ Aporta el ACTA n°4 de la Comision
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c) El acuerdo de la retirada de la demanda interpuesta por la RFEF contra

XXXX fue adoptado sin el voto de D2 e (condicidn
de ----) y sin la presencia de D?. ------ il B
== Y DA e . Respecto del resto de miembros entiende

que es un acto legal y aceptado por el Juzgado de Primera Instancia n® 15
de Madrid. Aporta el ACTA de la Comision Gestora n® 3 de 29 de enero
de 2024.

d) Atendiendo a la adjudicacion provisional de los contratos de servicios de
asistencia al arbitraje mediante video (VAR) al -----------=----- , -, y de
tecnologia de deteccion semiautomatica de fuera de juego (-----) a -----------
---------------- aduce que este acuerdo no ha sido debatido en la Comisién
Gestora. Aporta el acuerdo de 11 de diciembre de 2023 de la Comision de
Adjudicaciones del CSD.

e) En todo caso, afiade en su escrito de alegaciones que no existe concrecion
alguna sobre las funciones a desarrollar por la Comision Gestora conforme
al articulo 31.8 de los Estatutos de la RFEF, y por ende, el tipo infractor
previsto por el articulo 76. 2 a ) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte no se corresponde con las circunstancias por no existir
incumplimiento de precepto estatutario alguno. A todo ello afiade la
necesaria prueba de una conducta “culpable” o “negligente” por parte de
los miembros de la Comision Gestora y entiende que para la existencia de
cualquier responsabilidad seria necesaria la declaracion previa de nulidad
del acto o acuerdo adoptado y su impugnacién en tiempo y forma.

f) Entienden las alegaciones presentadas que los acuerdos adoptados por la
Comision Gestora cumplieron los requisitos propios de la interinidad del
érgano, entendiendo que fueron siempre adoptados con fundamento en el
interés general o por razones de urgencia acreditada. Asi, se sefialan por el
expedientado las circunstancias de urgencia y necesidad de cada uno de los
acuerdos, las razones de interés publico que los motivaron, su
proporcionalidad y adecuacion, que han sido acuerdos consentidos y no
impugnados y de naturaleza reversible con ausencia de dolo o negligencia.

g) Por ultimo, entiende que el presente procedimiento sancionador supone una
vulneracion del principio de confianza legitima, ya que la Administracion
ha consentido y tolerado los acuerdos adoptados.

MINISTERIO DE EDUCACION,
FORMACION PROFESIONAL
Y DEPORTES

12

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE


http://www.csd.gob.es/

. ¥ Gaminrg PR TERID Donsso

oy DiE ESPARA DE ECLMCACIOM. FORMACION PROFESIISAL Baparin
1 I ¥ CEPOATES #n Daparies
a [ ]

7. Alegaciones formuladas por D&  ----m-moemmmmoomooeee . La
expedientada en su escrito de alegaciones de forma preliminar manifiesta su condicion
de ---- de Gabinete del Presidente de la RFEF con nombramiento el 7 de septiembre

de 2023, y su condicion de ---- de Direccion de la RFEF desde el 20 de septiembre de
2023. Por tanto, desde el 26 de agosto de 2023 no ostenta la condicion de ---- de la
RFEF, ni es miembro de la Junta Directiva ni tiene derecho de voto en la Comision
Gestora. A continuacion, su escrito de alegaciones reproduce en términos literales las
alegaciones expuestas en el numeral 6, por lo que, en aras de evitar reiteraciones
innecesarias, se dan por reproducidas.

8. Alegaciones formuladas por D. ---------=---m-mmomomomee- .

a) El escrito de alegaciones aduce la vulneracion por el presente
procedimiento sancionador de los principios de legalidad y tipicidad
debido a la inexistencia de norma que limite u obligue a la Comision
Gestora a un comportamiento especifico.

b) Afade la existencia de error de Derecho en referencia al principio de lex
certa y su aplicacion en relacion al articulo 76.2 a ) de la Ley 10/1990,
de 15 de octubre, del Deporte.

c) Alega la falta de acreditacion de la participacién del expedientado en la
adopcion de los acuerdos que constituyen los hechos susceptibles de
infraccidn por encontrarse fundados en noticias y comunicados de la
RFEF.

d) El escrito de alegaciones entiende que el acuerdo de incoacion vulnera
el principio de presuncion de inocencia,

e) Incluye el escrito de alegaciones la voluntad del expedientado de la
celebracién de un nuevo proceso electoral lo antes posible.

f) En todo caso, se aduce el caracter ordinario de los acuerdos celebrados.

g) Por dltimo, se justifica la sancion en su grado minimo por falta de
intencionalidad en los acuerdos investigados.

9. Alegaciones formuladas por D. . El escrito de
alegaciones evidencia la condicién de vocal en la Junta Directiva del expedientado, de
la cual deriva su condicion de miembro de la Comision Gestora. A continuacion, su
escrito de alegaciones reproduce en términos literales las alegaciones expuestas en el
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numeral 6, por lo que, en aras de evitar reiteraciones innecesarias, se dan por
reproducidas.

10.  Alegaciones formuladas por D. --------------oooooeo . El escrito de
alegaciones evidencia la falta de participacion del expedientado en ninguno de los
acuerdos de la Comision Gestora. A continuacion, su escrito de alegaciones reproduce
en términos literales las alegaciones expuestas en el numeral 6, por lo que, en aras de
evitar reiteraciones innecesarias, se dan por reproducidas.

11.  Alegaciones formuladas por D2 . El escrito de
alegaciones evidencia la condicion de vocal en la Junta Directiva del expedientada, de
la cual deriva su condicion de miembro de la Comision Gestora. A continuacion, su
escrito de alegaciones reproduce en términos literales las alegaciones expuestas en el
numeral 6, por lo que, en aras de evitar reiteraciones innecesarias, se dan por
reproducidas.

12.  Alegaciones formuladas por D? --------------oooooo- . El escrito de
alegaciones evidencia la condicion de vocal en la Junta Directiva del expedientada, de
la cual deriva su condicion de miembro de la Comision Gestora. A continuacion, su
escrito de alegaciones reproduce en términos literales las alegaciones expuestas en el
numeral 6, por lo que, en aras de evitar reiteraciones innecesarias, se dan por
reproducidas.

13.  Alegaciones formuladas por D. -------=-=-=z-mnmnmoemeemeo- .

a) La primera de las alegaciones se funda en la existencia de desviacion de
poder a juicio del expedientado por ser los acuerdos objeto del presente
procedimiento validos, adoptados por el 6rgano competente y consentido
por no impugnados, desplegando plenos efectos juridicos y gozando de
publicidad y transparencia. Afiade que el presente procedimiento no tiene
por objeto la legalidad de los acuerdos adoptados por la Comisidn Gestora,
sino su intencionalidad y que ha sido incoado con falta de diligencia por el
Tribunal Administrativo del Deporte, no habiendo realizado las actuaciones
necesarias de verificacion de la composicion de la Comision Gestora y de
la obtencidn de las acta s de la misma. Por todo ello, aprecia desviacion de
poder como vicio de anulabilidad del articulo 48 de la Ley 39/2015, de 1 de

MINISTERIO DE EDUCACION,
FORMACION PROFESIONAL
Y DEPORTES

14

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE


http://www.csd.gob.es/

. ¥ Gaminrg PR TERID Donsso

oy DiE ESPARA DE ECLMCACIOM. FORMACION PROFESIISAL Baparin
1 I ToePORTRE. AW W pecenn
a [ ]

octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

La segunda de las alegaciones es la vulneracion de los principios de
tipicidad y de legalidad en el ejercicio de la potestad sancionadora asi como
de las garantias del procedimiento sancionador. El expedientado argumenta
que el articulo 31.8 de los Estatutos de la RFEF no define las funciones
propias de la Comision Gestora, y en consecuencia, no seria encajable en el
tipo infractor del articulo 76. 2 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte, al no concurrir los elementos objetivos y subjetivos del tipo
infractor.

A continuacion, con fundamento en razones de interés publico o de
urgencia analiza cada uno de los hechos del presente procedimiento
sancionador en los siguientes términos:

i.  Elcese del ----------- General de la RFEF de 20 de septiembre de
2023: el cese del contrato de alta direccion del ----------- General
de la RFEF fue adoptado sin impugnacién por el afectado,
avocando para si el Presidente en funciones de la RFEF las
competencias propias de dicho cargo, que es facultativo y cuyas
funciones son de caracter ordinario de gestion y organizacion.
Entiende que es un acto motivado por circunstancias urgentes y
necesarias, en interés de la propia Asociacion y sus afiliados,
proporcional y adecuado, consentido, consolidado y plenamente
reversible. Aporta Documento n°1.

ii.  Larenovacion del seleccionador nacional masculino, D. ---------
------------------- : el contrato de alta direccion con el
seleccionador nacional masculino vencia el 30 de junio de 2024,
lo que coincide con las fechas de la Eurocopa. Alega que es una
prérroga de un contrato validamente celebrado en la que
concurren las circunstancias de urgencia y necesidad, de interés
de la RFEF, proporcional y adecuado, consentido, consolidado y
reversible. Aporta ACTA n° 4 de la Comision Gestora.

ilii. La retirada de la demanda interpuesta por la RFEF contra
XXXX por el acuerdo de XXXX con --- : la celebracion del
juicio derivado de dicha accion judicial se habia fijado para el
dia 1 de febrero de 2024, y no existiendo interes legitimo de la
RFEF en el mencionado procedimiento se decidio su
desistimiento como co-demandado. Alega que es una prérroga
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de un contrato validamente celebrado en la que concurren las
circunstancias de urgencia y necesidad, de interés de la RFEF,
proporcional y adecuado, consentido, consolidado, reversible y
carente de dolo o negligencia. Aporta el ACTA n°2 de la
Comision Gestora y el Documento n° 2 , Sentencia --/2024 del
Juzgado de Primera Instancia de Madrid resolviendo el
procedimiento ----/2021.

La adjudicacion provisional de los contratos de servicio de
asistencia al arbitraje mediante video (VAR) y de tecnologia de
deteccion semiautomatica del fuera de juego (-----): decision de
adjudicacion provisional cuyas bases fueron publicadas en
octubre de 2023 produciéndose la adjudicacion provisional en
diciembre 2023 por la Comision de Adjudicaciones. Afiade que
dicha adjudicacion provisional no fue elevada a la Comisién
Gestora, ademas que son servicios de gestion ordinaria y que la
financiacion del VAR corresponde a la XXXX .

La rescision del contrato externo con ------ y la revocacion de
los poderes de representacion en todos los procedimientos
judiciales: el 21 de marzo de 2024 adopt6 la decision de resolver

inmediatamente el contrato con ------ debido a la investigacion
de delitos de deslealtad profesional presuntamente cometidos
por D. ememeeeeeeeeeeeeee y que suponen un grave

incumplimiento de sus deberes deontoldgicos como abogado. Se
alega la urgencia de la decision a adoptar, que fue proporcional
y adecuada, en interés de la RFEF para evitar la reiteracion en
conductas presuntamente delictivas o la destruccion de pruebas.
Aporta documentos n°3, 4 y 5, diligencias del sumario, y ACTA
n°5 Comision Gestora.

La personacion de la RFEF como acusacion particular en la
causa judicial del Juzgado de Majadahonda: la personacion se
motivo en razones de urgencia y necesidad para la proteccion de
los derechos de la RFEF. Aporta Documento n°6, providencia
de aceptacion de la personacion, y ACTA n° de la Comision
Gestora.
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d) Por ultimo, el expedientado alega la buena fe de los érganos federativos en
las decisiones que son objeto del presente procedimiento instructor, y por
tanto, la ausencia del elemento subjetivo del tipo infractor.

B. Sobre la apertura de periodo probatorio:

Con fecha 29 de abril de 2024, la instructora acordd dirigir oficio al Sr.
Presidente del Consejo Superior de Deportes para que dicho organismo, a través de las
facultades que le otorga el articulo 62.1.a) de la Ley 39/2022, efectuase requerimiento
a la RFEF para la remision en el plazo més breve posible la siguiente documentacion:

1. Contrato inicial del ----------- General de la RFEF, D. ------===mmmmm---

2. ACTA de la sesion de la Comision Gestora, 0 en caso de tratarse de
otro organo federativo, del 6rgano correspondiente, en la que se acuerda
el cese de D. --------mmmmmmmmmmeen como ----------- General de la
RFEF.

3. Texto literal del acuerdo federativo adoptado sobre el cese de D. --------
------ - como ----------- General de la RFEF, y documentacion
complementaria o aneja.

4. Documento de formalizacién de cese de D. ----------m-m-mmmmommeee
comoQ ----------- General de la RFEF con identificacion de la persona
que suscribio el documento por parte de la RFEF.

5. Carta o notificacion al cesado en el que se comunican y exponen los
motivos del cese con identificacion de la persona que suscribié el
documento en nombre de la RFEF.

6. Contrato inicial con el seleccionador nacional masculino D. --------------
-------------- anterior a renovacion.

7. ACTA de la sesion de la Comision Gestora, 0 en caso de tratarse de
otro organo federativo, del 6rgano correspondiente, en la que se acuerda
la renovacion del contrato de D. GG LR como
seleccionador nacional masculino.

8. Texto literal del acuerdo federativo sobre la renovacién del contrato de
D. --mmmmmm e y documentacion complementaria o aneja.
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10. Aceptacion de la mencionada propuesta por D. -------===-=mmmmmmmmnmane-n :

11. Contrato renovado celebrado y firmado por ambas partes, con
identificacion de la persona que suscribio el contrato por parte de la
RFEF.

12. ACTA de la sesion de la Junta Directiva de la RFEF, o del érgano
correspondiente, por la que se acuerda la interposicion de la demanda
en nombre de la RFEF contra XXX por el acuerdo XXXX ---- .

13. Texto literal del acuerdo de la Junta Directiva de interposicion de la
demanda en nombre de la RFEF contra XXXX por el acuerdo XXXX --
-- , y documentacién complementaria o aneja.

14. Encargo al despacho de abogados para la interposicién de la demanda
en nombre de la RFEF contra XXXX por el acuerdo XXXX ----'y
poderes de representacidn otorgados, asi como los acuerdos federativos
para la seleccion, eleccién o designacién de tal despacho y, en su caso,
el procedimiento tramitado para dicha contratacion.

15. Texto literal de la demanda interpuesta en nombre de la RFEF contra
XXXX por el acuerdo XXXX ---- | y documentacion acompariada a la
misma.

16. Informes servicios juridicos, internos y externos, vinculados a este
procedimiento judicial de la demanda interpuesta en nombre de la
RFEF contra XXX por el acuerdo XXXX ---- .

17. Notificaciones recibidas en relacién al procedimiento interpuesto contra
XXXX por el acuerdo XXXX ---- | que permitan conocer el estado
actual de tramitacion de las actuaciones judiciales.

18. ACTA de la sesion de la Comision Gestora, o del 6rgano federativo
correspondiente, por la que se acuerda retirar la demanda interpuesta en
nombre de la RFEF contra XXXX por el acuerdo XXXX ---- .

19. Texto literal del acuerdo de la Comision Gestora por el que se decide
retirar la demanda interpuesta en nombre de la RFEF contra XXXX por
el acuerdo XXXX ---- | y documentacién complementaria o aneja

20. Encargo o comunicacion a los servicios juridicos de la demanda
interpuesta en nombre de la RFEF contra XXXX por el acuerdo
XXXX ---- 'y poderes de representacion otorgados, asi como los
acuerdos federativos para la seleccion, eleccion o designacion de tal
despacho.
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21. Escrito procesal de desistimiento presentado en nombre de la RFEF de
la demanda interpuesta en nombre de la RFEF contra XXXX por el
acuerdo XXXX ---- y documentos que al mismo acompafan.

22. ACTA de la sesion de la Comision Gestora, o del 6rgano federativo
correspondiente, en que se decide la adjudicacién provisional de los
contratos formalizados para el servicio de asistencia al arbitraje

mediante video (VAR) con el ------- , -—-- hasta 2027/2028 y para la
tecnologia de deteccion semiautomatica del fuera de juego (-----) con --
------------ hasta 2027/2028.

23. Expediente integro de los procedimientos de contratacion/licitacion de
los contratos formalizados para servicio de asistencia al arbitraje

mediante video (VAR) con el ------- , -—-- hasta 2027/2028 y para la
tecnologia de deteccién semiautomatica del fuera de juego (-----) con --
------------ hasta 2027/2028

24. Texto literal del acuerdo o informe de la Comision Gestora en el que se
adopta las decisiones sobre ambos contratos y documentacion
complementaria o aneja

25. Contrato formalizado para la tecnologia de deteccién semiautomatica
del fuera de juego (-----) CON ------m=mmmmmmmmmmmmemeoeee hasta 2027/2028,
con identificacion de la persona que los suscribe por parte de la RFEF

26. Contrato formalizado para el servicio de asistencia al arbitraje mediante
video (VAR) con el ------- , --—-- hasta 2027/2028, con identificacion de
la persona que los suscribe por parte de la RFEF.

27.Contratos de la RFEF para los servicios de asistencia al arbitraje
mediante video (VAR) y de la tecnologia de deteccidon semiautomatica
del fuera de juego (-----) anteriores a los suscritos con el ------- , -
hasta 2027/2028 'y  ----m--mmmmmmememeeees hasta 2027/2028
respectivamente.

28. Contrato de servicios juridicos suscrito por la RFEF con ------ .

29. Expediente integro del procedimiento de contratacién/licitacion
tramitado y que concluyd con su adjudicacion, eleccién, seleccidén o
designacion de ------ como asesor juridico de la RFEF

30. ACTA de la sesion de la Comision Gestora, o del érgano federativo
correspondiente, en que se acuerda la rescision del contrato con ------ :
asi como la revocacion de poderes otorgada a los abogados de dicho
despacho.
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31. Acuerdo de rescision del contrato con el despacho ------ , con
identificacion de la persona que por parte de la RFEF lo suscribe.

32. Documento de rescision y notificacion al despacho ------ , asi como en
su caso, la respuesta recibida por el despacho.

33. Acuerdo de revocacion de los poderes concedidos a los abogados de
dicho despacho con identificacion de la persona que por parte de la
RFEF lo suscribe.

34. Documento de revocacion de los poderes concedidos a los abogados de
dicho despacho y en su caso, notificacion y respuesta recibida por los
abogados afectados por dicha decision.

35. Texto literal del acuerdo de personacion de la RFEF como acusacion
particular en la causa judicial del Juzgado de Majadahonda.

36. ACTA de la sesion de la Comision Gestora, 0 en su caso, del 6rgano
federativo correspondiente, en la que se acuerda dicha personacion de
la RFEF como acusacion particular en la causa judicial del Juzgado de
Majadahonda.

37. Escrito de personacion de la RFEF como acusacion particular en la
causa judicial del Juzgado de Majadahonda presentado ante el érgano
judicial con sus documentos anejos.

38. Encargo, contrato suscrito y/o informe de los servicios juridicos para
realizar la personacion de la RFEF como acusacién particular en la
causa judicial del Juzgado de Majadahonda.

39. Expediente de contratacion/adjudicacion al despacho correspondiente
de los servicios juridicos atinentes a la personacion de la RFEF como
acusacion particular en la causa judicial del Juzgado de Majadahonda

40. Poderes de representacion otorgados a los abogados en nombre de la
RFEF en el presente procedimiento tramitado ante el Juzgado de
Majadahonda.

Asimismo, mediante oficio de fecha 3 de abril de 2024 se requirié a la RFEF la
misma documentacion, al efecto de que fuera aportada en plazo de diez dias.

Ante la falta de respuesta por parte de la RFEF, dicho oficio se reiterd en fecha
de 13 de mayo de 2024, concediendo nuevo plazo de diez dias, advirtiendo que, en
virtud del articulo 18 de la Ley 39/2015, dicha federacion se hallaba obligada a prestar
la colaboracion requerida por esta Instructora, con apercibimiento de que, de no
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hacerlo, podria incurrir en un delito de desobediencia grave a la autoridad del articulo
556 del Cadigo Penal.

En relacion con la prueba propuesta por los interesados, con fecha de 13 de
mayo 2024, se dicta ron providencias teniendo por admitidas todas y cada una de las
pruebas que propusieron, siendo en su mayoria prueba documental, que quedo
incorporada al expediente.

No obstante, interesa destacar que, de la prueba propuesta por D. -----------------
---- , si bien se admiti6 la prueba documental propuesta por medio de otrosi
consistente en las acta s de las reuniones de la Comision Gestora de la RFEF, dado que
el articulo 22.1.c) de los Estatutos de la RFEF le reconocian el derecho a conocer el
contenido de las acta s de las sesiones del 6rgano del que forman parte, en este caso, la
Comision Gestora de la RFEF, y, por tanto, ya tenia acceso a las mismas, se rechazo
su peticion de que, una vez recabadas tales acta s por la Instructora, se le concediera
plazo de 10 dias habiles para que formule alegaciones, al considerarse innecesario en
la medida en que, con caracter previo a la propuesta de resolucién, ya habia podido
tener conocimiento del contenido aquellas acta s y alegar cuanto a su derecho
conviniese en el plazo concedido para formular alegaciones al acuerdo de incoacion.

Ademas, respecto a la prueba propuesta por el interesado D. --------=-=--=-=-=---
consistente en “reproduccion de la imagen/sonido” (“Consistente en que también se
recabe de la RFEF la incorporacion al procedimiento, en soporte apto para ello, de
las grabaciones de dichas reuniones, con expresa puesta de manifiesto de las mismas
al diciente por le plazo de diez dias habiles mediante notificacidén a su domicilio para
la formulacion de alegaciones con caracter previo a la formulacién de la propuesta
de resolucion”), al amparo del articulo 77.3 de la Ley 39/2015, esta Instructora
resolvio su inadmision por considerarla indtil, de conformidad con el articulo 283.2
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, en la medida en que la eventual
responsabilidad de los interesados tan solo podria derivarse de su participacion en los
acuerdos adoptados por la Comision Gestora de la RFEF, no por las deliberaciones y
conversaciones mantenidas en dicho 6rgano, y tales aspectos referidos al ejercicio de
derecho de voto ya vendran recogidos en las acta s de las sesiones correspondientes.

Mediante Providencia de fecha 28 de mayo de 2023 se resuelve cerrar el
periodo de prueba, para todos los interesados a excepcion de D. --------======mnmmmmmmmname
a quién se concedio periodo extraordinario de prueba de 5 dias para la formulacién de
las alegaciones pertinentes y medios de prueba oportunos a efectos de la calificacion
juridica de los hechos que constan en el acuerdo de incoacion como infraccion de
abuso de poder prevista en el articulo 76. 1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte, indicandose la tipicidad de la misma y las posibles sanciones que podrian
imponerse en su caso. En fecha 3 de junio de 2024 D. ------------==--=-mmmmmmnumm presento
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alegaciones al periodo extraordinario de prueba, entre ellas, solicité la ampliacion del
plazo a 10 dias y, en virtud de Providencia de fecha 4 de junio de 2024, fue concedido
un plazo de 10 dias.

D. oo presentd un nuevo escrito de alegaciones de 13 de
junio de 2024 en relacién a la posible tipificacion de los hechos como constitutivos de
infraccidn de abuso de poder tipificada en el articulo 76.1 a) de la Ley 10/1990, de 15
de octubre, del Deporte.

CUARTO. - Con fecha 21 de junio de 2024, la Sra. Instructora del expediente
formul6 propuesta de resolucion (71/2024: propuesta de resolucion) proponiendo:

“l.- Imponer a D. --------mmemmmmmmmeee- la sancion de dos afios de
inhabilitacién para ocupar cargos en cualquier federacion deportiva prevista en el
articulo 79.1 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte y art. 21 del
Reglamento de Disciplina Deportiva por la comisién de la infraccion muy grave
prevista en el del articulo 76. 1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte
por el hecho del cese del ----------- General de la RFEF de 20 de septiembre de 2023.

2. - Imponer a D. --------m-mmmmmmmmmomeo la sancion de dos afios de
inhabilitacién para ocupar cargos en cualquier federacion deportiva prevista en el
articulo 79.1 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte y art. 21 del
Reglamento de Disciplina Deportiva por la comisién de la infraccion muy grave
prevista en el del articulo 76. 1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte
por el hecho de la rescision del contrato con ------ .

3. -lmponer a D. ------mmmmmmmmmmmeeeeee la sancion de dos afios de
inhabilitacién para ocupar cargos en cualquier federacion deportiva prevista en el
articulo 79.1 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte y art. 21 del
Reglamento de Disciplina Deportiva por la comision de la infraccion muy grave
prevista en el del articulo 76. 1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte
por el hecho consistente en la personacion de la RFEF como acusacion particular en

»»

el Juzgado de 1“instancia e instruccion n° 4 de Majadahonda.

QUINTO. - La propuesta de resolucion fue notificada con fecha de 21 de
junio a D. --------mmmmmmme oo Yy @ D2 --ommmem o y D e
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------------ y D. - , concediéndoles un plazo de diez dias para
proceder al examen del expediente, formular alegaciones y presentar documentos e
informaciones gque se estimen pertinentes, con el resultado que obra en el expediente.

SEXTO. — Con fecha 4 de julio de 2024, el expedientado, D. ---------------------
------- , en su propio nombre, solicitd la recusacion de los siguientes miembros del

TAD:
I i , Presidente
S , Vocal
I , Vocal
I Y , Vocal
S , Vocal
S Y — , Vocal
B | Y —— , Secretario.

La presentacion de la solicitud de recusacion dio lugar a la suspension ex lege,
con fecha 4 de julio de 2024, de la tramitacion del presente procedimiento, de
conformidad con el articulo 74 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

SEPTIMO. — En sesion de 8 de julio de 2024, el Tribunal Administrativo del
Deporte se reunid para conocer y resolver la solicitud de recusacion formulada por el
expedientado, D. --------------mmmmmmm - , acordando inadmitir la recusacién formulada
contra todos los miembros.

Dicha resolucion fue notificada al expedientado, D. ----------=-=--=--=mmemuen con
fecha 8 de junio de 2024, en el domicilio sefialado al efecto, Calle ------------ --=--------
----- n® X, Pl: -, XXXX, -------,

OCTAVO. Formulada la propuesta de resolucion y transcurrido el plazo para
formular alegaciones, con el resultado que obra en el expediente, se elevaron las
actuaciones a este Tribunal Administrativo del Deporte para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO. — El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
resolver este expediente disciplinario con arreglo a lo establecido en la disposicion
transitoria tercera de la Ley 39/2022, de 30 de diciembre, del Deporte, en
concordancia con lo previsto en el articulo 84.1 b) de la Ley 10/1990, de 15 de
octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2.f), del Real Decreto 1591/1992, de 23 de
diciembre, sobre Disciplina Deportiva, asi como en el articulo 1.b) del Real Decreto
53/2014, de 31 de enero, por el que se desarrolla la composicion, organizacion y
funciones del Tribunal Administrativo del Deporte.

SEGUNDO. - De acuerdo con el articulo 90 de la LPAC, la resolucion de los
procedimientos sancionadores recogerd, ademas del contenido previsto en los articulos
anteriores, la valoracién de las pruebas practicadas, en especial aquellas que
constituyen los fundamentos basicos de la decision, fijaran los hechos y, en su caso,
las personas o personas responsables, la infraccion o infracciones cometidas y la
sancién o sanciones que se imponen

TERCERO. - Hechos probados

El cese del ----------- General de la RFEF de 20 Septiembre de 2023.

En relaciéon con el hecho identificado como “EL CESE DEL -----------
GENERAL DE LA RFEF DE 20 SEPTIEMBRE DE 2023”:

- De la documental incorporada al expediente, consta acreditado (i) que
la relacion contractual de D. ---------=-=-=-=-=-=-=-=---- con la RFEF era de
Alto Directivo en virtud de contrato de 28 de mayo de 2018; (ii) que las
causas de extincion del contrato conforme a su Clausula Novena
apartado segundo son: a) mutuo acuerdo de las partes, b) decision
unilateral del Alto Directivo, c) desistimiento de la RFEF al amparo del
articulo 11 del Real Decreto 1382/1985, d) por despido y e) por
voluntad del Alto Directo al amparo del articulo 10.3 del Real Decreto

1382/1985
- Asimismo, de la documental incorporada al expediente, en particular,
de la carta de despido remitida a D. ------------=--=---om-mmmmo- el 20 de

septiembre de 2023, resulta acreditado que el cese del -----------
General, y la subsiguiente extincion del contrato, se produjo por causa
imputable a una de las partes, por desistimiento de la RFEF, de
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conformidad con la Clausula Novena apartado segundo c) al amparo del
articulo 11 del Real Decreto 1382/1985.

- lgualmente, resulta acreditado que la decision de cese del -----------
General fue adoptada por D. --- ---, quien ha
reconocido la realidad del hecho, asi como su participacion en el mismo
como autor, sin perjuicio de las discrepancias sobre su tipicidad. En
particular, en su escrito de alegaciones al acuerdo de incoacion, D. ------

------ --- afirma lo siguiente: “Y conviene aclarar que el
Presidente en funciones que tomo la decision del cese del -----------
General en ningln momento nombrdé un nuevo ----------- General:
avoco para si las competencias propias que tiene el propio Secretario,
algo completamente licito y que no excede las funciones propias del
Presidente, o de un Presidente, en funciones. [...]” (pag. 12).
Igualmente, indica en sus alegaciones: “En tal sentido, en el acuerdo de
cese del ----------- General, adoptado por el Sr. Presidente de la
Comision Gestora, concurren todas las notas necesarias para
entenderlo como un acto vdlido y legal [...] "(pag. 13).

- También resulta acreditado que D. —mmmmmeee- ha ostentado
el cargo de Presidente de la Comision Gestora, desde la constitucion de
dicho érgano, el dia 10 de septiembre de 2023, hasta el dia 26 de abril
de 2024, fecha en que ha sido proclamado Presidente de la RFEF.

- Asimismo, de las actas de la Comision Gestora aportadas y de las
alegaciones de los expedientados, resulta acreditado que la decision del
cese del ----------- General de la RFEF, D. ------------=-m-m---- --, de
20 septiembre de 2023, nunca fue sometida a la deliberacion y
aprobacion de dicho érgano.

La renovacion del seleccionador nacional masculino, D. -
---- hasta 2026.

En relacion con el hecho identificado como “LA RENOVACION DEL
SELECCIONADOR NACIONAL MASCULINO, D. --mmmmmmmmeee _——
HASTA 2026, se considera probado:

- De la prueba documental practicada, en especial, de la clausula
“SEGUNDA.-Duracion” del contrato de alta direccion de fecha 1 de
enero de 2023, suscrito entre la RFEF y D. ------------m-mmmmmmm oo :
para el desempefio por este Gltimo de las funciones de Seleccionador
Nacional Absoluto, ha quedado acreditado que la duracién del contrato
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se extendia “desde el 1 de enero de 2023 hasta el 30 de junio de 2024
en cuya fecha, sin necesidad de preaviso, quedarda resuelto a todos los
efectos” y que se contemplaba una opcion unilateral de la RFEF de
prorrogar el referido contrato en los términos siguientes: “No obstante
lo anterior, ambas partes acuerdan conceder de manera unilateral a la
RFEF, siempre y cuando lo comunique de manera fehaciente al
seleccionador antes del 30 de junio de 2024, la opcién de prorrogar el
contrato desde el 1 de julio de 2024 y hasta la finalizacion de la copa
del mundo que se celebrara en Canadé, EEUU y México (teniendo una
fecha prevista de finalizacion el 3 de julio de 2026) y llegada a esta
fecha el contrato quedara resuelto a todos los efectos sin necesidad de
preaviso alguno y si la RFEF, deseara la continuidad del
seleccionador a partir de la copa del mundo de Canada, EEUU y
México, sera preciso realizar un nuevo contrato en el que, con plena
libertad, acordardn las partes su contenido, sin sujetarse
necesariamente a lo aqui pacta do.”

- Todos los interesados en sus escritos de alegaciones han reconocido la
realidad del hecho consistente en que en la sesion de la Comisidn
Gestora de fecha 22 de febrero de 2024, se adoptd el siguiente acuerdo:
“autorizar que se ejercite la clausula de renovacion incluida en el
contrato del seleccionador nacional don --------------=-=-mnemnun-- ”. De
igual manera, ello resulta del acta de la sesién de la Comisidén Gestora
de fecha 22 de febrero de 2024.

- Asimismo, del acta de la sesion de la Comision Gestora de fecha 22 de
febrero de 2024, ha quedado probado que los asistentes a dicha sesion

fueron D. -----------mmmmmmm e y D s , D# ==
_____________________ . D. -—-- ———— -, D — ————
=y Dl e y Dl e , D, e
.............. B J S | | JU— ——— -, D.-
___________________________ N p Jpp— ———— A | R ——
----- B e D B el B NEEEESE e
------------------ B B e ) et
D. -m-mmmemememem e Y D, e , asi como que el
acuerdo se adopto por unanimidad.

- Asimismo, ha quedado constatado que D2, ------------=mmmmmemmmmmeee , D.
-------------------- , D2 el B B e
--------- y D --------------—-- N0 asistieron a la sesion vy, en
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consecuencia, no participaron en la adopcion del acuerdo, tal y como
resulta del acta de la sesion.

- Asimismo, ha quedado acreditado que la Sra. -----------------mmmsmmmoo-
intervino y participo en la sesion como ---- del 6rgano colegiado.

La retirada de la demanda interpuesta por la RFEF contra XXXX por el
acuerdo de XXXX con ---.

En relacion con el hecho identificado como “LA RETIRADA DE LA
DEMANDA INTERPUESTA POR LA RFEF CONTRA XXXX POR EL ACUERDO
DE XXXX CON --- 7, se considera probado:

- Todos los interesados, en sus escritos de alegaciones, han reconocido la
realidad del hecho consistente en que en la sesion de 29 de enero de 2024
de la Comision Gestora de fecha, se adoptd el siguiente acuerdo: "Desistir
del Procedimiento Ordinario namero ----/2021, que se sigue ante el
Juzgado de Primera Instancia n°15 de Madrid". Asi resulta también del
acta de la sesion de la Comision Gestora de 29 de enero de 2024.

- Asimismo, del acta de la sesion de la Comisién Gestora de fecha 29 de
enero de 2024, ha quedado probado que los asistentes a dicha sesion fueron

- Asimismo, del acta de la sesion de la Comision Gestora de fecha 29 de
enero de 2024 resulta acreditado que el acuerdo fue adoptado por mayoria,
con el voto favorable de todos los asistentes, a excepcion de D. --------------
-------------- y D. --------------—-- qJUienes se abstuvieron.

- Asimismo, ha quedado acreditado que la Sra. -------------m-mommmoemmoeo
intervino y participo en la sesién como ---- del 6rgano colegiado.
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- También ha quedado acreditado que con fecha de 19 de febrero de 2024 el
Juzgado de Primera Instancia n® 15 de Madrid dictd, en los autos del
Procedimiento Ordinario numero ----/2021, la sentencia n° --/2024,
desestimatoria de las pretensiones de los recurrentes.

La adjudicacion provisional de los contratos de servicio de asistencia al
arbitraje_mediante _video (VAR) a ------- _ -,y de TECNOLOGIA DE
DETECCION SEMIAUTOMATICA DEL FUERA DE JUEGO (----- ) & ------------
--------------- hasta las temporadas 2027/2028.

En relacion con el hecho identificado como “LA ADJUDICACION
PROVISIONAL DE LOS CONTRATOS DE SERVICIO DE ASISTENCIA AL
ARBITRAJE MEDIANTE VIDEO (VAR) A ------- , --—-, Y DE TECNOLOGIA DE
DETECCION SEMIAUTOMATICA DEL FUERA DE JUEGO (-----) A -==---=m---m---
------------ HASTA LAS TEMPORADAS 2027/2028.”, se considera probado:

- Las bases del concurso para la prestacion del servicio de asistencia al
arbitraje a través de video y para la puesta a disposicion de los
equipamientos técnicos necesarios para el servicio, Temporadas
2024/25 a 2027/28 remitidas por la RFEF a este Tribunal
Administrativo del Deporte son de 26 de octubre de 2023 y se
encuentran firmadas por la Direccion Ejecutiva de la RFEF- D. ----------

- Las bases disponen en su numeral 6.3: “La RFEF comunicard a las
empresas adjudicatarias provisionales dicha circunstancia y les
concedera un plazo maximo hasta el 26 de diciembre para que analicen
y valoren la compatibilidad de los sistemas de VAR y ----- de las
empresas adjudicatarias si fueran diferentes.” Se afiade en ese mismo
epigrafe que el érgano de adjudicacion estarad formado por: el --------
RFEF o quien este designe, el Presidente --- , el --------- legal, el --------
----- financiero, el ------- del proyecto VAR, y actuard como secretario
un letrado de la asesoria juridica de la RFEF.

- Laduracion estipulada en dichas bases, numeral 10, es la siguiente: “La
duracion del contrato serd de 4 afios adaptado a las temporadas
deportivas y se iniciara el 1 de julio de 2024 y finalizara el 30 de junio
de 2028.”

- La adjudicacion provisional tuvo lugar el 11 de diciembre de 2023. La
Resolucion de adjudicacion provisional dispone los siguientes
acuerdos:
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“l.- Adjudicar provisionalmente a MEDIAPRO SLU el servicio
centralizado de VAR (bloque 1).

2.- Adjudicar provisionalmente a ------------------ ---- el sistema de
fuera de juego semiautomatico (-----) para la ayuda de toma de
decision en jugadas de fuera de juego (bloque 2).

3.- Concederles un plazo hasta el 26 de diciembre de 2023 para que
analice y valore la compatibilidad de los sistemas VAR y ----- de las
adjudicatarias.

Les recordamos que estd adjudicacion es provisional y no supone la
existencia de un acuerdo o contrato con la RFEF.”

- La decision de adjudicacion provisional de los contratos para la
prestacion del servicio de asistencia al arbitraje a través de video y para
la puesta a disposicion de los equipamientos técnicos necesarios para el
servicio no fue sometida a deliberacion y aprobacién de la Comision
Gestora.

La rescision del contrato externo con ------ y la revocacion de poderes de
representacion en todos los procedimientos judiciales.

En relacion con el hecho identificado como “LA RESCISION DEL
CONTRATO EXTERNO CON ------ Y LA REVOCACION DE PODERES DE
REPRESENTACION EN TODOS LOS PROCEDIMIENTOS JUDICIALES” se
considera probado:

- De la documental aportada al expediente, en particular del contrato de
arrendamiento de servicios profesionales entre la RFEF y ----------- , SL
de 25 de mayo de 2018, ha quedado acreditado que (i) la relacion entre
la RFEF y ------ se formalizo en virtud del referido contrato en el que se
contratan los servicios profesionales de ------ y especificamente de ------
--------- (exponiendo segundo del contrato); (ii) que la vigencia del
contrato, segun la clausula tercera, se extiende desde su fecha, el 25 de
mayo de 2018, hasta el 31 de mayo de 2019, si bien se prorroga por
nuevos periodos anuales de no mediar comunicacion expresa por
cualquiera de las partes con un mes de antelacién a la fecha de su
vencimiento.

- Asimismo, de la documental aportada, ha quedado acreditado que
mediante comunicacion de 21 de marzo de 2024, firmada por D. --------
------ - , identificandose como Presidente de la Comision
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Gestora de la RFEF, se transmite “la voluntad firme e irrevocable de la
esta Real Federacion de resolver el sefialado contrato y su adenda”,
mediante burofax remitido el 21 de marzo de 2024, a ------ , Y que fue
contestado por --------------- en virtud de burofax de 1 de abril de 2024.
Asimismo, consta en el expediente que la contestacion de ------ advierte
a D. e de su falta de competencia, como
Presidente de la Comision Gestora, para resolver el contrato, indicando
que tal competencia corresponde a la Comision Gestora.

Igualmente, consta en el expediente que D. ---------------=-mmmmmmeemv , ha
reconocido la existencia del hecho y su autoria, sin perjuicio de las
discrepancias sobre su tipicidad. En particular, en su escrito de
alegaciones al acuerdo de incoacion, D. ---------=-=-mmnmmmmmmmnamn- afirma:
“Entiendo que ni quien suscribe tenia otra opcion sino ordenar el cese
inmediato, ni puede negarse la situacion de absoluta urgencia en
adoptar tal decision [...]” (pag. 23). lgualmente indica: “Detectada
una mas que probable deslealtad profesional, el mas elemental sentido
de la diligencia en el cuidado de los asuntos a mi cargo, exigié la
adopcion de una medida urgente, proporcional, y adecuada,
entendiendo que no existia otra alternativa que actuar de aquella
manera- el mismo dia 21 de marzo” (pag. 23). También reconoce:
“Quien suscribe entiende que la resolucion de un contrato con un
abogado externo, existiendo causa justificada y urgente, entran dentro
de las competencias del Presidente de la Comisién Gestora, como
persona fisica con poderes de la propia Real federacion Espafiola en
los asuntos ordinarios y de gestion” (pag. 23). “En definitiva, que la
decision adoptada era urgente y necesaria (me atreveria a decir que
inevitable), basada en el interés general de la Asociacion,
proporcionada, fue adoptada de manera transparente y publica, fue
comunicada al propio Abogado, sin que la misma haya ocasionado
perjuicio alguno a la RFEF. La propia Comision Gestora tomé razon y
conocimiento y valido la misma, como consta en el acta n° 5.” (pag.
24).

Igualmente, en el oficio de la RFEF de 14 de mayo de 2024, en
respuesta al requerimiento de documentacion efectuado, en el punto 31
se indica que: “31. Acuerdo de rescision del contrato con el despacho -
----- , con identificacion de la persona que por parte de la RFEF lo
suscribe. El acuerdo fue adoptado por el Presidente de la Comision
Gestora de la RFEF al dia siguiente de la intervencion y registro de las
instalaciones de la RFEF llevada a cabo por la UCO de la Guardia
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Civil el dia 20 de marzo de 2024. En paralelo se registrd la vivienda
particular y el despacho del Sr. ------------ --- , Quien pasé a
disposicion judicial el dia 22 de marzo de 2022.”

- Asimismo, del acta de la sesién de la Comisién Gestora de la RFEF de

---------------- B B B B L e D)
_______________ i YN [ —————
SR Y — o J— B o CR—
________________ i p J U  : JUN——————— Y
______________ D S Y ——
N Y —— B o —— N Jp—
------ y D. ---------m-mmemememe————-1 (i) que en la referida
sesion se adopto el acuerdo consistente en “ratificar la rescision del
contrato con el despacho ------ ” ello como consecuencia de los

registros llevados a cabo por la UCO en la sede de la RFEF y la
investigacion penal en curso; (iii) que el referido acuerdo se adopt6 por
mayoria, con el voto favorable de los asistentes, a excepcion de D.
....... , quien formul6 su abstencién.

- Asimismo, del acta de la sesién de la Comision Gestora de la RFEF de
3 de abril de 2024, resulta acreditada la ausencia de D?. -----=--=emmmeemm

este Ultimo delegd su voto en D. ------------ e,

- También ha quedado acreditado que la Sra. ----------=--mmmmmmmmmene
intervino y particip6 en la sesion como ---- del 6rgano colegiado.

- También resulta acreditado que D. ------- ---------- ha ostentado
el cargo de Presidente de la Comision Gestora, desde la constitucién de
dicho 6rgano, el dia 10 de septiembre de 2023, hasta el dia 26 de abril
de 2024, fecha en que ha sido proclamado Presidente de la RFEF.

La personacion de la RFEF como acusacidn particular en la causa judicial
del Juzgado de Majadahonda.

En relacion con el hecho identificado como “LA PERSONACION DE LA
RFEF COMO ACUSACION PARTICULAR EN LA CAUSA JUDICIAL DEL
JUZGADO DE MAJADAHONDA?” se considera probado:

- El interesado, D. -----------=--mmmmmmmmmm- , ha reconocido la existencia del
hecho y ha reconocido su autoria, sin perjuicio de las discrepancias sobre
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su tipicidad. En particular, en su escrito de alegaciones, el Sr. ----------------
-------- afirma lo siguiente: “La decision de que la RFEF se personase
como acusacion particular fue reportada e informada a la propia
Comision gestora, tras acordarse de manera urgente por éste Presidente

[...].” (pag. 25).

- Ademas, de la documental que consta en actuaciones, resulta que el escrito
de personacion de la RFEF en la causa penal Diligencias Previas ---/2022
se presentd a través de la aplicacion LEXNET el dia xx de marzo de 2024 a
las 14:43 horas.

- Asimismo, ha resultado acreditado que la Comision Gestora de la RFEF, en
la sesion de 3 de abril de 2024, el expedientado D. ---------=--=-=mnmmemmmnmv
Junto puso en conocimiento del 6rgano colegiado de la personacion de la
RFEF como acusacion particular en la causa penal seguida ante el Juzgado
de Majadahonda, si bien no se adoptd ningun acuerdo sobre esta decisién
de personacién, por lo que la decision del Presidente de la Comision
Gestora y la presentacion del correspondiente escrito procesal en fecha de
xx de marzo de 2024, nunca fueron sometidas a la deliberaciéon vy
aprobacién de dicho 6rgano colegiado.

- También resulta acreditado que D. ------------ ---------- ha ostentado el
cargo de Presidente de la Comisidn Gestora, desde la constitucion de dicho
organo, el dia 10 de septiembre de 2023, hasta el dia 26 de abril de 2024,
fecha en que ha sido proclamado Presidente de la RFEF.

CUARTO. - Autoria. Responsabilidad de D. -------=-======nmmemnmene- .

La autoria de los hechos corresponde a DOn ------------=-mmcmommmmmm , quien ha
reconocido en sus escritos la adopcion de las decisiones relativas a:

-El cese del ----------- General de la RFEF de 20 septiembre de 2023.
-La rescision del contrato externo con ------

-La personacion de la RFEF como acusacion particular en la causa judicial del
Juzgado de Majadahonda.
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QUINTO. - Calificacion juridica de los hechos.

Los siguientes hechos declarados probados e imputados al D. ---------------------
------- son constitutivos de tres infracciones muy graves de abuso de autoridad del
articulo 76. 1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte:

- Elcese del ----------- General de la RFEF de 20 septiembre de 2023.
- Larescision del contrato externo con ------

- La personacion de la RFEF como acusacion particular en la causa
judicial del Juzgado de Majadahonda.

Por su parte, los hechos declarados probados e imputados a la Comisidn
Gestora no son constitutivos de infraccion del articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, de
15 de octubre, del Deporte.

5.1 Tipificacién de los hechos en la propuesta de resolucion.

La calificacion juridica de los hechos declarados probados ha sido justificada
en la propuesta de resolucién de la siguiente manera, y que este Tribunal
Administrativo del Deporte asume:

“PRIMERO. — DE LA SUBSUNCION DE LOS HECHOS PROBADOS EN
EL TIPO INFRACTOR DEL ARTICULO 76.2.a) LD: ELEMENTO OBJETIVO Y
SUBJETIVO.

Debe comenzarse glosando el tenor literal del articulo 76.2.a) de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, aplicable en virtud de la disposicién transitoria
tercera de la Ley 39/2022, de 30 de diciembre, del Deporte, que sefiala:

“2. Asimismo se consideraran especificamente infracciones muy graves de los
presidentes y demas miembros directivos de los 6rganos de las Federaciones
deportivas espafiolas y Ligas Profesionales, las siguientes:

a) El incumplimiento de los acuerdos de la asamblea general, asi como de
los reglamentos electorales y demas disposiciones estatutarias o reglamentarias.”

Como se ha sefialado en el apartado HECHOS PROBADOS, a los sujetos
expedientados se les imputa la comision de una serie de conductas que, como se
sefialo en el acuerdo de incoacién de manera aprioristica y en base a los indicios
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existentes en aquel momento, pudieran constituir un exceso o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones.

Ello es asi porque, segun el articulo 45 de la Ley 39/2022, las federaciones
deportivas espariolas regulan su estructura interna y su funcionamiento a través de sus
estatutos, inspirdndose en los principios democréaticos y representativos, a lo que el
articulo 46 afiade que los estatutos federativos son el instrumento esencial de
ordenacion y funcionamiento de la federacion y han de incluir necesariamente, como
contenido minimo, la determinacién de los 6rganos que componen su estructura y
funciones.

De ello, se desprende que la determinacion de las funciones que corresponde a
cada dérgano federativo es materia reservada a los estatutos, pues el articulo 45.3 de la
Ley 39/2022 dispone que: “Los estatutos estableceran la composicion, funciones, y la
duracion de los mandatos de los organos federativos”, tal y como recientemente
hemos afirmado en nuestro informe TAD 106/2024, de 25 de abril.

Asi las cosas, en el presente supuesto, habra de atenderse a los Estatutos de la
RFEF para comprobar si los miembros de la Comision Gestora ahora expedientados,
en el desempefio de sus cargos, se extralimitaron en el ejercicio de sus funciones,
incumpliendo, de esta manera, los preceptos estatutarios delimitadores de las
funciones de aquel 6rgano federativo e incurriendo, por tanto, en la comision de una o
varias infracciones, o, por el contrario, si su actuacion puede calificarse de contenida y
ajustada al marco estatutario.

Por ello, cabe comenzar por identificar y delimitar la naturaleza y funciones de
la Comision Gestora de la que son miembros todos los expedientados.

1.1. Naturaleza de la Comision Gestora del articulo 31.8 de los Estatutos de
la RFEF.

La regulacion de la Comision Gestora se contiene en el articulo 31.8 de los
Estatutos de la RFEF. Dicho precepto sefiala:

“8. Si el Presidente cesara por causa distinta a la conclusion de su mandato,
la Junta Directiva se constituird en Comisién Gestora y convocara elecciones para
proveer al cargo; el que resulte elegido ocupara el cargo por tiempo igual al que
restase por cumplir al sustituido, siendo ademas de aplicacion, en lo que a éste
respecta, la norma que preve el articulo 23.2, del presente ordenamiento.”

En efecto, como sefialamos en nuestro informe 34/2024 TAD “No hay duda de
que esta Comision Gestora es un drgano con una clara vocacion de interinidad,
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llamado al ejercicio de su funcién durante una situacion de excepcionalidad: desde
que la federacion carece transitoriamente de presidente por haber este cesado por
causa distinta de la conclusion de su mandato, hasta que se celebran elecciones a la
Presidencia y se produce la efectiva provision del cargo. Tan solo durante este
periodo de tiempo existira (y ejercera sus funciones) tal 6rgano.

La finalidad del precepto estatutario que prevé la constitucion de dicho érgano
es evitar vacios de poder y asegurar en todo momento la continuidad del
funcionamiento de la federacion, en claro paralelismo a lo que ocurre con la figura
del Gobierno en funciones (STC 97/2018, de 19 de septiembre FJ 2).

De ello resulta, que la Comision Gestora se configura como un 6rgano de
gobierno federativo, si bien con un marcado caracter transitorio y con limitadas
funciones. Pero es importante destacar que las funciones de gobierno, aunque
limitadas, le corresponden a la Comisién Gestora como érgano colegiado, no a sus
integrantes a titulo individual. Tampoco a su presidente, que sélo lo es de un 6rgano
colegiado, no de la Real Federacion Espafiola de Fatbol.

Pues bien, es claro e indubitado, que en los casos en lo que el presidente de la
RFEF cesa por causa distinta a la conclusion de su mandato, su posicion de poder y
gobierno en la federacion (si bien con limitaciones) es asumida, no por un 6rgano
unipersonal, sino por el drgano colegiado que establece el articulo 31.8 de los
Estatutos de la RFEF.

Asi las cosas, se trata de una cuestion pacifica y que no ofrece dudas la
circunstancia consistente en que desde que se constituye la Comision Gestora del
articulo 31.8 de los Estatutos de la RFEF es este 6rgano colegiado el que asume las
funciones de gobierno. Por lo que, tratdndose de una norma clara, en aplicacion del
principio “in claris non fit interpretatio” (STS, 2.2, 27 de enero de 2015, rec. 10
711/2014), procede su aplicacién segun el sentido propio de sus palabras, de
conformidad con el articulo 3.1 del Cadigo Civil.

Expuesta asi la naturaleza de 6rgano de gobierno de la Comision Gestora de la
RFEF, cabe proceder al analisis de sus funciones.

1.2.  Funciones de la Comision Gestora del articulo 31.8 de los Estatutos de
la RFEF.

Maés alla del articulo 31.8 de los Estatutos de la RFEF, ninguna otra mencion se
contiene a las funciones de la Comision Gestora. En consecuencia, dicho 6rgano nace
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y existe, segun los estatutos, con una sola funcion: la de convocar elecciones para
proveer exclusivamente al cargo de presidente.

Ademaés, de conformidad con el articulo 4.2 de Cédigo Civil, el caracter
excepcional e interino de dicho érgano obliga a que la determinacion de sus funciones
deba efectuarse mediante una interpretacion restrictiva, no debiendo extenderse sus
funciones a supuestos distintos de los comprendidos expresamente en el art.31.8 de los
Estatutos de la RFEF.

En efecto, como sefialamos en nuestro informe 34/2024 TAD “No hay duda de
que esta Comision Gestora es un drgano con una clara vocacion de interinidad,
llamado al ejercicio de su funcién durante una situacion de excepcionalidad: desde
que la federacion carece transitoriamente de presidente por haber este cesado por
causa distinta de la conclusion de su mandato, hasta que se celebran elecciones a la
Presidencia y se produce la efectiva provision del cargo. Tan solo durante este
periodo de tiempo existira (y ejercera sus funciones) tal 6rgano.

La finalidad del precepto estatutario que prevé la constitucion de dicho érgano
es evitar vacios de poder y asegurar en todo momento la continuidad del
funcionamiento de la federacion, en claro paralelismo a lo que ocurre con la figura
del Gobierno en funciones (STC 97/2018, de 19 de septiembre FJ 2).

Asi las cosas, de una mera lectura del art. 31.8 de los Estatutos de la RFEF
resulta que su funcion principal (y Unica normativamente reconocida) es la de
convocar elecciones para proveer exclusivamente al cargo de presidente. Ninguna otra
funcién se le atribuye en dicho precepto y ninguna otra puede inferirse de los Estatutos
de la RFEF.

No obstante, la interpretacion literal, por si misma, es en ocasiones,
insuficiente para la correcta aplicacion de las normas, debiendo entonces acudir a
espiritu y finalidad de aquellas.

Pues bien, partiendo de esta interpretacion teleolégica de las normas, lo
expuesto hasta ahora no significa que durante ese interin (desde que la federacion
carece transitoriamente de presidente por haber este cesado por causa distinta de la
conclusion de su mandato, hasta que se produce la efectiva provisiéon del cargo de
Presidente en unas elecciones convocadas al efecto), la Comisién Gestora, como
organo interino de gobierno, no pudiera ejercer otras funciones, pues no seria
conforme a la finalidad del precepto, que, como se decia, es, por un lado, evitar vacios
de poder y asegurar en todo momento la continuidad del funcionamiento de la
federacion y, por otro, proveer a la federacion de un Organo de gobierno, previa
celebracion de elecciones.
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Al contrario, de acuerdo con dicha doble finalidad, atendiendo al espiritu y
finalidad del articulo 31.8 de los Estatutos de la RFEF, la Comision Gestora podra
ejercer funciones limitadas al “despacho ordinario de los asuntos federativos”, que
debe entenderse como la gestion federativa ordinaria ausente de todo tipo de
valoraciones y decisiones en las que entren juicios politicos, debiendo cefiirse a
aquellos asuntos cuya resolucion no implique el establecimiento de nuevas
orientaciones directivas ni signifique el condicionamiento, compromiso e
impedimento para las que deba fijar el nuevo presidente.

Esta es la conclusion que este Tribunal Administrativo del Deporte afirmo en
su informe 34/2024, de marzo, y que se mantiene plenamente vigente en los hechos
que son objeto del presente expediente.

Incluso aqui, conviene abonar la tesis expuesta por los expedientados, que este
Tribunal Administrativo del Deporte nunca ha negado, consistente en que, siguiendo
el paralelismo del Gobierno en funciones, la Comision Gestora, como drgano interino
de gobierno, se halla facultada para realizar, ademas de los actos de gestion ordinaria,
aquellos que puedan afectar al interés general (entendido en el caso de la RFEF como
interés de la propia institucion y de sus afiliados), o cuando concurran razones de
urgencia debidamente acreditadas.

Expuestas asi las funciones de la Comision Gestora del articulo 31.8 de los
Estatutos de la RFEF, para concluir sobre la existencia 0 no de la comisién de una o
varias infracciones del articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte por parte de los expedientados, debe analizarse si cada uno de los actos por
los que se les incoaron las presentes actuaciones tiene encaje dentro del concepto de
despacho ordinario de asuntos federativos, o si han concurrido razones de urgencia o
afectacion al interés general de la RFEF, asi como, en su caso, la concurrencia del
elemento subjetivo.

1.3. La renovacion del seleccionador nacional maSCUIinO, D. oo
.......... , hasta 2026.

La decision de autorizacién de la prorroga del contrato del seleccionador
nacional masculino D. ---------m-mmmmmmmmmmmeeeeee hasta 2026 fue adoptada por la
Comision Gestora como consta en el acta con fecha de 22 de febrero de 2024. La
posibilidad de prorroga unilateral del contrato por parte de la RFEF por un periodo de
dos afios estaba prevista en el propio contrato, y su autorizacion produciria la
extension de efectos del contrato en vigor cuando cesaran sus efectos, dos afios mas
desde el 30 de junio de 2024, en las mismas condiciones inicialmente estipuladas en el
contrato.
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La decision sobre la prdrroga del seleccionador nacional absoluto masculino de
la RFEF fue una decision de especial relevancia dada la celebracion del campeonato
europeo prevista para este verano de 2024, durante el cual expiraria el contrato del
actual seleccionador nacional masculino. La Eurocopa es un torneo internacional
organizado por la UEFA en el que participan las selecciones nacionales europeas de
mayor relevancia, por lo que la participacion de Espafia en dicho torneo sin
seleccionador nacional durante la vigencia del mismo, podria considerarse como una
afeccion directa la imagen de Espafia en el ambito deportivo internacional, y en
consecuencia, del interés general.

Asimismo, de la documentacion obrante en el presente expediente consta que
la autorizacién de dicha prorroga fue adoptada en febrero de 2024 expresamente
motivada por la celebracién de la Eurocopa en junio 2024, cuyo inicio se fija el 14 de
junio de 2024, para la participacion por la seleccion absoluta espafiola. Sin embargo,
dicha autorizacion de la clausula de prorroga del contrato no produce efectos juridicos
vinculantes hasta el momento en el que se produciria el cese de la vigencia del
contrato, es decir, hasta el 30 de junio de 2024.

Por tanto, deben valorar las siguientes circunstancias concurrentes: la decision
adoptada supone la autorizacion de una prorroga expresamente prevista en el propio
contrato celebrado con anterioridad por la RFEF y el seleccionador nacional absoluta,
que dicha autorizacion mantiene las mismas condiciones del contrato en vigor y se
motiva por la participacion de Espafia en un torneo internacional europeo, y, por
altimo, que la decision adoptada por la Comision Gestora, en su caso, podria haber
sido alterada o modificada por un nuevo Presidente electo ya que no producia efectos
juridicos inmediatos. Esta Instructora considera que la ponderacién de las
circunstancias descritas evidencia que en los hechos no concurren los elementos de
tipicidad propios de la infraccion de vulneracion de las funciones propias de la
Comision Gestora previstas en los Estatutos de la RFEF.

En virtud de lo expuesto, el hecho consistente en “LA RENOVACION DEL
SELECCIONADOR NACIONAL MASCULINO, D. --m-mm-mmmmemmemoomeeeeee
HASTA 2026, se adopt6 por la Comision Gestora del art. 31.8 de los Estatutos de la
RFEF por razones de interés general, por lo que, a juicio de esta Instructora, no es
constitutivo de infraccion prevista en el articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, de 15 de
octubre, del Deporte.

1.4.  Laretirada de la demanda interpuesta por la RFEF contra XXXX por
el acuerdo de XXXX con ---.
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De conformidad con lo expuesto en relacion con las funciones y la naturaleza
de la Comision Gestora del articulo 31.8 de los Estatutos de la RFEF, y partiendo de lo
declarado acreditado en el Hecho Probado Tercero de la presente propuesta de
resolucion, a juicio de esta Instructora, la adopcion, en la sesion de 29 de enero de
2024 de la Comision Gestora, del acuerdo consistente en "Desistir del Procedimiento
Ordinario numero ----/2021, que se sigue ante el Juzgado de Primera Instancia n°15
de Madrid", no puede considerarse un acto de despacho ordinario de los asuntos, en la
medida en que supone una decision que implica un claro juicio politico, méaxime
cuando en el acta de la referida sesion queda recogido que el fundamento de tal
decision es el mantenimiento de relaciones de cordialidad con XXXX .

No obstante, como se ha indicado anteriormente, la Comision Gestora que se
constituy6 en fecha de 10 de septiembre de 2023 al albur del articulo 31.8 de los
Estatutos de la RFEF, podia ejercer funciones no sélo limitadas al despacho ordinario
de asuntos, sino también aquellas cuya justificacion radicase en la concurrencia de
razones de urgencia o que afectasen al interés general de la RFEF.

Pues bien, el acuerdo por el que se desistié del Procedimiento Ordinario ----
/2021, seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n°15 de Madrid se adoptd en la
sesion de la Comision Gestora celebrada el 29 de enero de 2024, y la Sentencia por la
que se pone fin a los autos del procedimiento indicado se dict6 el xx de febrero de
2024, esto es, unos veinte dias naturales dias después. Ademas, debe tenerse en cuenta
que la RFEF, como parte demandante, tenia conocimiento de que el pleito estaba
pendiente de sentencia, pero no un conocimiento exacto del dia en que fuera a dictarse.

La cronologia expuesta, en particular, el breve lapso de tiempo que transcurrié
desde que se adopto el acuerdo de desistimiento hasta que se dict6 la sentencia, ponen
de manifiesto la concurrencia de razones de urgencia que, a juicio de esta Instructora,
justifican la adopcion de la decision, y ello porque, previsiblemente, de no adoptarse la
decision en ese momento, un eventual nuevo Presidente de la RFEF electo no hubiera
podido ya adoptarla, teniendo en cuenta que ni tan siquiera estaban convocadas las
elecciones. Es decir, por las circunstancias del proceso judicial y los plazos internos
del mismo, dicha decision de desistimiento, o bien la tomaba en ese momento la
Comision Gestora, 0 bien no se tomaba nunca, debido a que un 6rgano de gobierno ya
sin limitacion en sus funciones resultante del correspondiente proceso electoral no
hubiera podido adoptarla por haberse dictado la sentencia.

De acuerdo con lo expuesto, se considera que los hechos descritos no presentan
la nota de tipicidad, por lo que no resulta pertinente analizar la concurrencia del
elemento subjetivo.
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En conclusion, el hecho consistente en “LA RETIRADA DE LA DEMANDA
INTERPUESTA POR LA RFEF CONTRA XXXX POR EL ACUERDO DE XXXX
CON --- 7, se adoptd por la Comision Gestora del art. 31.8 de los Estatutos de la RFEF
por razones de urgencia, por lo que, a juicio de esta Instructora, no es constitutivo de
infraccidn prevista en el articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte.

1.5.  Laadjudicacion provisional de los contratos de servicio de asistencia al

arbitraje mediante video (VAR) a ------- , -, y de tecnologia de deteccion
semiautomatica del fuera de juego (-----) @ ------=-======nmnmmmmmmnmm- hasta las temporadas
2027/2028.

Del expediente y de la prueba practicada, ha quedado constatado que la
adjudicacidn provisional de los contratos de servicio de asistencia al arbitraje mediante
video (VAR) a ------- , -—--, ¥ de tecnologia de deteccidén semiautomatica del fuera de
JUEQO (-----) @ =----=--m-mm oo hasta las temporadas 2027/2028, no fue acordado
por la Comision Gestora, en la medida en que en ningn momento fue un asunto que
se incluyese en el orden del dia de sus sesiones.

Atendiendo a la prueba que obra en el expediente, el concurso de los contratos
de servicio de asistencia al arbitraje mediante video (VAR) y de tecnologia de
deteccién semiautomatica del fuera de juego (-----) fue tramitado desde la RFEF
siguiendo su procedimiento ordinario desde la Direccion Ejecutiva de la RFEF, vy, en
consecuencia, no se aprecia la consideracion de una actuacion que exceda la gestion
ordinaria de los asuntos de la RFEF.

En conclusion, el hecho consistente en “LA ADJUDICACION PROVISIONAL
DE LOS CONTRATOS DE SERVICIO DE ASISTENCIA AL ARBITRAJE MEDIANTE
VIDEO (VAR) A - , -—-, Y DE TECNOLOGIA DE DETECCION
SEMIAUTOMATICA DEL FUERA DE JUEGO (-----) A =—mmemmmmmemmmemoeeeee
HASTA LAS TEMPORADAS 2027/2028”, no se adoptd por el Presidente ni por los
miembros de la Comision Gestora del art. 31.8 de los Estatutos de la RFEF y se
tramit6 de conformidad a los procedimientos internos previstos en la RFEF, por lo
que, a juicio de esta Instructora, no es constitutivo de infraccion prevista en el articulo
76.2.a) de la Ley 10/1990,, de 15 de octubre, del Deporte.
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SEGUNDO. - DE LA SUBSUNCION DE LOS HECHOS PROBADOS EN
EL TIPO INFRACTOR DEL ARTICULO 76.1.a) LD: ELEMENTO OBJETIVO Y
SUBJETIVO.

Debe comenzarse glosando el tenor literal del articulo 76.1.a) de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, aplicable en virtud de la disposicion transitoria
tercera de la Ley 39/2022, de 30 de diciembre, del Deporte, que sefiala:

“1. Se consideraran, en todo caso, como infracciones muy graves a las reglas
de juego o competicion o a las normas deportivas generales, las siguientes: a) Los
abusos de autoridad.”

Como se ha sefialado en el apartado HECHOS PROBADOS, a D. ---------------
------------- y al resto de los expedientados se les imputa la comisiéon de una serie de
conductas que, como se sefiald en el acuerdo de incoacion de manera aprioristica y en
base a los indicios existentes en aquel momento, pudieran constituir un exceso o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

Conviene pues, antes de nada, indicar que, en un primer momento, en el
acuerdo de incoacion del expediente sancionador, tras identificar los hechos y su
posible calificacion juridica como constitutivos de infracciones previstas en el articulo
76.2.a) LD, se hizo referencia a las sanciones que, en su caso, podrian llegar a
imponerse. No obstante, tras la practica de las oportunas diligencias de instruccion,
esta Instructora, mediante providencia de 4 de junio de 2024, concedio al expedientado
D. —mmmm e un tramite de diez dias, para que alegase y probase cuanto
considerase oportuno en relacién con la posible calificacion de los mismos hechos
como “abuso de autoridad” de conformidad con el articulo 76. 1 a) de la Ley 10/1990,
de 15 de octubre y el articulo 14.a) del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre,
sobre Disciplina Deportiva, asi como, en su caso, la posibilidad de imponer las
sanciones recogidas en el articulo 79.1 de la Ley 10/1990 y en el articulo 21 del Real
Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva.

Pues bien, dicha variacion en la calificacion juridica de los hechos entre el
acuerdo de incoacién y la presente propuesta de resolucion es plenamente conforme a
derecho, maxime cuando al expedientado se le ha concedido la posibilidad de alegar y
probar cuanto ha considerado en relacion con esta segunda calificacion juridica, y es
que, como ha reiterado en multiples pronunciamientos el Tribunal Constitucional
(SSTC 12/1981, 105/1983 y 104/1987, ATC 1421/1987, entre otras muchas), lo
decisivo en la aplicacion del principio acusatorio no es la defensa ante una
determinada calificacion, sino la defensa ante unos determinados hechos, de forma que
solo cuando la parte interesada no se ha podido defender, porque no ha conocido
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plenamente y desde un principio, los hechos que se le imputan, se vulneran sus
derechos constitucionales al conocimiento de la acusacion o la defensa.

Asi, el Tribunal Constitucional ha tratado de esta cuestion, entre otras, en
sentencias 29/1989, de 6 de Febrero; 98/1989, de 1 de Junio; 145/1993, de 26 de Abril;
160/1994, de 23 de Mayo; 117/2002, de 20 de Mayo y en los autos 356/2003, de 10 de
Noviembre; 55/2006, de 27 de Febrero y 169/2012, de 1 de Octubre, y ha concluido
que los principios esenciales del articulo 24 de la Constitucion son trasladables al
ambito de la potestad sancionadora de la Administracion, pero con ciertos matices,
(derivados sobre todo del hecho de que el procedimiento sancionador administrativo
no conoce una diferenciacion tajante entre instruccion, acusacion y decision), se
deduce de esa doctrina constitucional que, sin previa audiencia sobre la cuestion, no
puede producirse sancion por hechos o perspectivas juridicas que no hayan sido 0 no
hayan podido ser plenamente debatidas, lo que significa:

“1°.- Que la resolucion sancionadora no puede alterar, sin previa audiencia
del expedientado, el relato factico contenido en la propuesta de resolucion.

2°.- Que tampoco puede alterarse en la resolucién sancionadora, sin previa
audiencia, la calificacion juridica de la infraccion.

3°.- Que no es incompatible con el derecho de defensa la imposicion de una
sancién, sin previa audiencia, distinta de la contemplada en la propuesta de
resolucidn, siempre que no se altere la calificacién juridica del hecho imputado y la
sancion se encuentre dentro de los margenes correspondientes al tipo sancionador”.

A sensu contrario, se podra alterar en la resolucion sancionadora la calificacion
juridica de los hechos si previamente se concede audiencia al expediente. Por ello, si
se permite modificar la calificacion juridica de los hechos entre la propuesta de
resolucion y la resolucién, nada obsta a que dicha modificacion en la calificacion
juridica de los hechos puede efectuarse entre el acuerdo de incoacién y la propuesta de
resolucion, en la medida en que (i) es en la propuesta de resolucion donde se
materializa la acusacion, y no antes, y (ii), ademas, el derecho del expedientado del
articulo 24 CE a ser informado de la acusacion se ve satisfecho mediante la concesion
del oportuno tramite de audiencia.

Pero incluso, en el ambito del proceso penal, el Tribunal Constitucional en la
sentencia 1/2020, de 14 de enero, ha sefialado la vinculacién del principio acusatorio
“no es tan estricta como para impedir al érgano judicial modificar la calificacion de
los hechos enjuiciados en el ambito de los elementos que han sido o han podido ser
objeto de debate contradictorio, de manera que no se produce infraccion
constitucional alguna cuando el juez valora los hechos y los calibra de modo distinto
a como venian siéndolo, siempre y cuando ello no suponga la introduccion de un
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elemento o dato nuevo al que, dado su l6gico desconocimiento, no hubiera podido
referirse la parte para contradecirlo en su caso (asi, por ejemplo, STC 172/2016, de
17 de octubre, FJ 10).". Por tanto, con mas motivo, la modulacion del referido
principio al ambito administrativo sancionador permite a esta Instructora, sin variar los
hechos ni introducir nuevos elementos, estudiar una calificacion juridica mas ajustada
que la inicialmente contemplada, previa concesion del tramite de alegaciones y prueba
al expedientado.

De lo expuesto, se anticipa ya por esta Instructora que la variacion en la
calificacion juridica de los hechos, en los términos expuestos ut supra, ninguna merma
ha supuesto de los derechos de los expedientados, teniendo en cuenta los tramites de
alegaciones y prueba concedidos.

Sentado lo anterior, a continuacion, procede perfilar el tipo infractor del abuso
de autoridad a la vista de la jurisprudencia que lo ha interpretado, para,
posteriormente, comprobar si los hechos se subsumen o no en este tipo infractor.

En este punto, debe traerse a colacion la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 20 de enero de 2012, dicta
da en el recurso de apelacion 44/2011, la cual confirmé la sancion impuesta al
presidente de una federacién espafiola como consecuencia la comisién de una
infraccion de abuso de autoridad del articulo 76.1.a) LD y 14.a) del RD 1591/1992
como consecuencia de la prohibicion que impuso a un jugador para participar en una
competicion, a pesar de no tener el presidente de la federacién competencia para ello.

Ademas, la SAN aludida, en su fundamento juridico segundo, define lo que se
entiende por la infraccion de abuso de autoridad prevista en el articulo 76.1.a) de la
Ley 10/1990 del Deporte y en el articulo 14.a) del Real Decreto 1591/1992, de
Disciplina Deportiva en los términos siguientes: “/...] la extralimitacion en el
ejercicio de las funciones que el ordenamiento juridico otorga a una persona que
ostenta autoridad, como es el Presidente de una Federacion, sobre las personas o
entidades sometidas al ambito federativo, por lo que resulta clara la incardinacion de
su conducta en la infraccion muy grave de abuso de autoridad apreciada.”

En similar sentido, la Sentencia 239/2006, de 8 de mayo, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha,
dictada en recurso n° 443/2002, entendié que la actuacion del Presidente de la
federacion consistente en otorgar una autorizacion de participacion en un campeonato
regional de ajedrez por equipos a un club que no disponia de licencia deportiva era
constitutiva de abuso de autoridad. De lo que resulta que, en este supuesto, el abuso de
autoridad consistié en un exceso en el ejercicio de las funciones estatutariamente
atribuidas.

MINISTERIO DE EDUCACION,
FORMACION PROFESIONAL
Y DEPORTES

43

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE


http://www.csd.gob.es/

. ¥ Gaminrg PR TERID Donsso
SRR DEESRARA  DE EDUCACION FORFACKN PROFESIONAL e

¥ DEPORTES #n Dmperies
a [ ]

De esta manera, el abuso de autoridad se caracteriza por tratarse de una
conducta de un presidente de una federacion o entidad deportiva que constituya bien
un ejercicio desmedido, excesivo o prepotente de las atribuciones, funciones o
competencias que legal, normativa o estatutariamente le corresponden, bien la
asuncion y ejercicio de atribuciones, funciones o competencias que no le corresponden
legal, normativa o estatutariamente (como en el supuesto de la SAN citada) o bien el
ejercicio arbitrario de sus atribuciones, funciones y/o competencias de manera
ponderado pero para fines distintos del interés federativo.

Pues bien, a continuacion, procede comprobar si los hechos se subsumen o no
en este tipo infractor.

2.1. El cese del ----------- General de la RFEF de 20 septiembre de 2023.

Sobre el ----------- General, el articulo 39 de los Estatutos de la RFEF sefiala:
“l. El Secretario de la Federacion, nombrado por el Presidente y directamente
dependiendo del mismo, tiene a su cargo la organizacion, administrativa de la RFEF,
y le corresponden especificamente las siguientes funciones:

a) La Direccién Ejecutiva de la Federacion.

[..]

La persona titular de la Direccidon Ejecutiva es designada y cesada por la
Presidencia y no puede pertenecer a la Asamblea General ni a la Junta Directiva.

2. El nombramiento del ----------- General sera facultativo para el Presidente
de la RFEF quien, si no efectuara tal designacién, serd el responsable de las
funciones propias de aquél, pudiendo delegar en las personas que considere

’

oportuno.’

De dicho precepto se extrae que el ----------- General de la RFEF es un érgano
de régimen interno, cuya dependencia se predica con respecto al Presidente de la
RFEF, que serd, a su vez, quien le nombre y le cese.

Por ello, en caso de que no hubiera presidente de la RFEF por haber dimitido y
haberse constituido Comisidén Gestora, la dependencia se predicard respecto de éste
organo colegiado, no respecto de cualquiera de sus miembros individualmente
considerados, y ello porque es el 6rgano colegiado el que ejerce las funciones de
gobierno interino, y no sus miembros. Por tanto, sera este 6rgano el que, en su caso,
nombre y cese a la persona que haya de desempefiar el cargo.
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Del expediente y de la prueba practicada, ha quedado constatado que el cese
del ex------------ General de la RFEF, D. -----------=-mmmmemmme - , ho fue acordado por
la Comisién Gestora, en la medida en que en ningin momento fue un asunto que se
incluyese en el orden del dia de sus sesiones.

Ello obliga a anticipar que la eventual responsabilidad derivada de dicha

decision no es imputable a los siguientes sujetos: D. ----------=-mmmmmmmmmmaeen , D. -
------ -, D. ----- e B T DAL EE e
--------------- ,D R JJESSSUEY | S ———
---------- R Y YY)
I I R
-, Dl , D. Marcelino S. ----------- ----, D&, cmrememm e
------------ B R N I el B I
________ N D S ) J—_ — s D, - -
——— y D, m o
Supuesto distinto es el de D. ---------=-=mmmmmmmmmmemeee , quien segun ha quedado

acreditado en el expediente, si particip6 en la decision y comunicacion del referido
cese. Es mas, no solo particip6, sino que fue €l mismo quien lo decidi6 y ejecuto por
su sola cuenta. Debe tenerse en cuenta que, al tiempo de los hechos, el 15 de
septiembre de 2023, el expedientado ostentaba tan s6lo el cargo de presidente de un
organo colegiado, la Comisién Gestora, sin que ostentara ninguna otra responsabilidad
en la RFEF, ni funciones ejecutivas y, desde luego, no ostentaba el cargo de
“Presidente de la RFEF en funciones”, tal y como erronea y desafortunadamente se
Ilega a afirmar en su escrito de alegaciones.

Pues bien, la Comision Gestora, como sefialamos en nuestro informe 34/2024,
desde que la federacion carece transitoriamente de presidente por haber este cesado
por causa distinta de la conclusion de su mandato, hasta que se celebran elecciones a la
Presidencia y se produce la efectiva provision del cargo, es el érgano que de forma
interina y excepcional ejerce funciones de gobierno. Ademas, es un 6rgano colegiado
y como tal esta integrado por un presidente, vocales y un secretario.

Es importante destacar, a los efectos que aqui interesan, que el 6rgano de
gobierno interino es la Comision Gestora, no su presidente, quien tan solo es un
miembro mas, si bien cualificado, de dicho érgano, pero cuyas funciones se enmarcan
en todo caso dentro del funcionamiento del mismo.

Notese que, entre las funciones del Presidente de la Comision Gestora no se
encuentra la toma de decisiones autonoma y desligada del funcionamiento colegiado
del 6rgano, es decir, carece de funciones, competencias o atribuciones ejecutivas.
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Al contrario, sus funciones se circunscriben al mero funcionamiento interno del
organo colegiado. A modo de ejemplo, y con cardcter meramente ilustrativo y no
exhaustivo, al presidente de un drgano colegiado de la RFEF como es la Comision
Gestora, segun el articulo 21 de los Estatutos de la RFEF, le corresponde convocar las
sesiones, dirigir los debates, ejercer el derecho de voto, etc.. Sin embargo, al
presidente de un 6rgano colegiado de la RFEF no le corresponde la toma de decisiones
sobre asuntos no sometidos a la deliberacion y aprobacion del propio drgano
colegiado.

Lo expuesto es predicable respecto a D. ---------mmmmmmmmmmmmenee durante el
periodo de tiempo en que ha ocupado el cargo de Presidente de la Comision Gestora.
Durante este periodo le ha correspondido convocar las sesiones, dirigir los debates,
participar en las deliberaciones, ejercer el derecho de voto, representar al érgano, etc.
Sin embargo, no le corresponde asumir en solitario funciones de gobierno, en la
medida en que la vocacion de cubrir el vacio de poder provocado por la ausencia de
Presidente de la RFEF le corresponde a la Comision Gestora como drgano colegiado,
y no a sus miembros individualmente considerados. Tampoco a su presidente.

Pues bien, lo acontecido en el presente supuesto, sorprendentemente, es que D.

--------------- , Presidente de la Comision Gestora, individualmente y sin
someterlo a la deliberacion y aprobacion del 6rgano colegiado, decidié arbitraria y
unilateralmente cesar al ----------- General de la RFEF. De esta manera, se arrogo una
funcién que segun el articulo 39 de los Estatutos corresponde al Presidente de la
RFEF, y en su defecto, al 6rgano que ejerce colegiadamente las funciones de gobierno,
la Comisién Gestora, pero no al presidente de dicho érgano. Esto es, el Sr. --------------
-------------- se propaso en el ejercicio de sus funciones, ejercio funciones de gobierno
sin ser un érgano unipersonal de gobierno.

Por ello, el cese del ----------- General de la RFEF de 20 septiembre de 2023,
fue adoptado en exclusiva por el Presidente de la Comisién Gestora, D. -----------------
----------- , sin que dicha decision fuese sometida a la deliberacion y aprobacion, en su
caso, del entonces érgano de gobierno de la RFEF.

Asi las cosas, es evidente que el expedientado se ha excedido en el ejercicio de
sus funciones, usurpando funciones propias de un 6rgano de gobierno, el Presidente de
la RFEF y en su defecto, la Comision Gestora, cuya titularidad no ostentaba y no
podia ejercer de la forma en que lo hizo.

Cuestion distinta seria determinar si la decision de cese del ----------- General
de la RFEF tiene cabida dentro de las limitadas funciones de la Comision Gestora del
articulo 31.8 de los Estatutos y del “despacho ordinario de asuntos”, pero como se ha
dicho, esta cuestion es irrelevante en el presente analisis, debido a que el Sr. ------------
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---------------- ni tan siquiera sometio tal decision de cese a la Comision Gestora,
hurtandole incluso la posibilidad de deliberar sobre tal punto.

Por otro lado, basta sefialar que el hecho de que el cese no haya sido
impugnado por D. -----------mmmmmmemeeeeeee , €S una cuestioén cuyas consecuencias tan
solo se predican en el ambito laboral y que queda extramuros del presente expediente
en materia de disciplina deportiva, por carecer de cualquier tipo de trascendencia.

Por ultimo, resta sefialar que D. G EEEEEE era plenamente
conocedor de su condicion de presidente de un érgano colegiado, la Comision Gestora
y de las funciones que de ello se derivaban. Por ello, en la medida en que adopto, al
margen de sus funciones, decisiones de gran calibre para el devenir del ente federativo,
sin someterlo a la deliberacion y aprobacion del 6rgano de gobierno, la Comision
Gestora, concurre dolo en su conducta , sin que pueda admitirse que quien ostenta un
cargo desconozca los limites de sus funciones. Y ello porque quien desempefia un
cargo conoce sus funciones y, en consecuencia, conociendo cuales eras sus funciones
como presidente de un 6rgano colegiado y actuando extramuros de las mismas, llevo a
cabo una actuacion dolosa, al concurrir el elemento intencional en su conducta .

En definitiva, se concluye que el cese del ----------- General constituye una
actuacion llevada a cabo por el Sr. e , Iindividualmente, que
excede de las funciones que le corresponden como Presidente de la Comisién Gestora,
dando lugar a un abuso de autoridad, lo que supone la comision de una infraccion muy
grave del articulo 76.1.a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte.

2.2. La rescision del contrato externo con ------ y la revocacion de poderes de
representacion en todos los procedimientos judiciales.

Como ha quedado sefialado, en caso de cese del Presidente de la RFEF, el
organo encargado de ejercer las funciones de gobierno, lo que incluye la toma de
decisiones de los asuntos federativos, es la Comision Gestora, segun el articulo 31.8 de
los Estatutos de la RFEF.

Pues bien, del expediente y de la prueba practicada, ha quedado constatado que

la rescision del contrato externo con ------ no fue acordado por la Comision Gestora,
en la medida en que en ningun momento fue un asunto que se incluyese en el orden
del dia de sus sesiones, sino por D. aeeE eI EEE R , quien segun ha quedado

acreditado en el expediente, adopto unilateralmente la decision de la revocacion. Es
mas, no solo participd, sino que lo hizo como autor, decidiendo y ejecutando.

Asi resulta de la comunicacion enviada por burofax de 21 de marzo de 2024,
firmada por D. ----------- -- como Presidente de la Comision Gestora de la
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RFEF, en la que, tras mencionar el contrato suscrito el 25 de mayo de 2018 (y la
adenda de 6 de octubre de 2020) entre la Real Federacion Espafiola de Fatbol (en
adelante, RFEF) y ------------- , S.L. (en adelante, xx), indica lo siguiente: "Por el
presente, y a la vista de los graves acontecimientos sucedidos el dia de ayer,
referentes a la investigacion abierta por diversas contrataciones de las que Vd., como
Comisionado de Control Externo debia velar por la RFEF le comunico la voluntad
firme e irrevocable de la esta Real Federacion de resolver el sefialado contrato y su
adenda”, supone de manifiesto que el Sr. --------------m-mmnm-- confunde su propia
voluntad con la de la RFEF, actuando como ¢érgano de gobierno ejecutivo y
unipersonal y, en consecuencia, ejerciendo funciones que no le corresponden.

Debe volver a recordarse que, al tiempo de los hechos, el 21 de marzo de 2024,
el expedientado ostentaba tan so6lo el cargo de presidente de un 6rgano colegiado, la
Comision Gestora, sin que ostentara ninguna otra responsabilidad en la RFEF y, desde
luego, no ostentaba el cargo de Presidente de la RFEF en funciones, tal y como
erronea y desacertadamente se llega a afirmar en su escrito de alegaciones.

Se insiste en que, entre las funciones del Presidente de la Comisidén Gestora no
se encuentra la toma de decisiones autonoma y desligada del funcionamiento
colegiado del érgano, sino que sus funciones se circunscriben al mero funcionamiento
interno del 6rgano colegiado, en los términos indicados en el punto anterior.

Pues bien, lo acontecido en relacion con el presente hecho, es que el D. ---------

------ , Presidente de la Comisidn Gestora, individualmente y sin someterlo a
la deliberacion y aprobacion del 6rgano colegiado, decidid arbitrariamente la rescision
del contrato externo con ------ . De esta manera, se atribuyé una funcién que
corresponde al Presidente de la RFEF o, en su defecto, al 6rgano que ejerce
colegiadamente las funciones de gobierno, la Comision Gestora, pero no al presidente
de dicho 6rgano. Por ende, D. ----------=mmmmmmmmmmmmmeeee ejercié funciones de gobierno,
suplantando el cargo de presidente de la RFEF, sin serlo.

Por ello, la rescision del contrato externo con ------ fue adoptada en exclusiva
por el Presidente de la Comision Gestora, D. -------=-==-==mmmmmmmmmmnaen , sin que dicha
decision fuese sometida a la deliberacion y aprobacion, en su caso, del entonces
organo de gobierno de la RFEF.

Asi las cosas, es evidente que el expedientado se ha excedido en el ejercicio de
sus funciones, usurpando funciones propias de un 6rgano de gobierno, el Presidente de
la RFEF y en su defecto, la Comision Gestora, cuya titularidad no ostentaba y no
podia ejercer de la forma en que lo hizo.

Por otro lado, la circunstancia que figura en el acta de la sesion de la Comision
Gestora de 3 de abril de 2024 consistente en que se ha adoptado el acuerdo de
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“ratificar la rescision del contrato con el despacho ------ ” no tiene trascendencia en el
plano de la disciplina deportiva, sino que su eficacia se circunscribe al plano
puramente civil. Ello es asi, en la medida en que la convalidacion de la actuacion tiene
efectos Unica y exclusivamente en cuanto a la validez juridica del acuerdo, haciendo
desaparecer el vicio que le afectaba, pero no en cuanto a las eventuales
responsabilidades disciplinarias en que hubiera incurrido quien realiza una conducta
tipica.

Por ello, debe entenderse que con la realizacién del hecho, nace la
responsabilidad disciplinaria y que la convalidacion posterior del hecho no puede
hacer desaparecer dicha responsabilidad, pues ello equivaldria a conceder a los
organos federativos una suerte de potestad exoneratoria de la responsabilidad
disciplinaria en que pudieren incurrir los sujetos a disciplina deportiva, algo que, como
es logico, no solamente no puede ocurrir, sino que no es aceptable ni tan siquiera a los
meros efectos dialécticos.

Ademas, en cuanto a la concurrencia del elemento subjetivo, como ya se ha
indicado, D. -------------m-mmemmeme e era plenamente conocedor de su condicion de ----
------------- de un érgano colegiado, la Comision Gestora, y de las funciones que como
tal le correspondian, pues vienen delimitadas en el articulo 21 de los Estatutos de la
RFEF. Por ello, en la medida en que llevd a cabo deliberada y voluntariamente
conductas que se excedieron en el ejercicio de sus funciones sin someterlo a la
deliberacion y aprobacion del érgano de gobierno, la Comision Gestora, concurre,
dolo en su conducta .

Asi las cosas, se concluye que la rescision del contrato externo con ------
constituye una actuacion realizada por D. ---------=--mmmmmmmmmmmeeee , individualmente,
que excede de las funciones que le corresponden como Presidente de la Comision
Gestora, lo que supone la comision de una infraccion muy grave de abuso de autoridad
del articulo 76.1.a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte.

2.3. La personacion de la RFEF como acusacion particular en la causa judicial del
Juzgado de Majadahonda.

La personacién de la RFEF como acusacion particular en la causa judicial
Diligencias Previas ---/2022 tramitada ante el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n° 4 de Majadahonda fue una decision adoptada por Don ---------------------
------- , remitiéndose el escrito de personacion en fecha 22 de marzo de 2024. Afirma el
Presidente de la Comision Gestora que dicha decision fue reportada e informada a la
propia Comision Gestora en la sesion de 3 de abril de 2024, sin embargo, de la lectura
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del acta resulta no fue sometida a la deliberacién y votacion de dicho o6rgano
colegiado.

En consonancia con lo ya expuesto, en caso de cese del Presidente de la RFEF,
el érgano encargado de ejercer las funciones de gobierno, lo que incluye la toma de
decisiones de los asuntos federativos, es la Comision Gestora, segun el articulo 31.8 de
los Estatutos de la RFEF. Sin embargo, la decision de personacion fue adoptada
unilateralmente por el Presidente de la Comision Gestora, no por el 6rgano colegiado,
quien ostenta en estos casos, la voluntad decisoria de la RFEF en los términos
contemplados por sus Estatutos.

Por ello, entre las funciones del -Presidente de la Comision Gestora no se
encuentra la toma de decisiones autonoma e independiente del funcionamiento
colegiado del 6rgano, sino que las funciones del Presidente de la Comision Gestora se
circunscriben al mero funcionamiento interno del érgano colegiado, en los términos
indicados en los puntos precedentes.

Pues bien, D. ----------=-mmmmmmmeme e como Presidente de la Comision Gestora,
individualmente y sin someterlo a la deliberacion y aprobacion del érgano colegiado,
decidio la personacion de la RFEF como acusacion particular en las Diligencias
Previas ---/2024. De esta manera, se atribuyd una funcién que corresponde al
Presidente de la RFEF o, en su defecto, al drgano que ejerce colegiadamente las
funciones de gobierno, la Comisidn Gestora, pero no al Presidente de dicho 6rgano. En
consecuencia, D. ------=-=mmmmmmmmm oo ejercio funciones de gobierno, suplantando el
cargo de Presidente de la RFEF, sin serlo. El exceso de D. ----------mmmmmmmmmmmmmmenee
concurre por la presentacion de escrito de personacion como acusacion particular
irrogandose en su persona la representacion de la voluntad de la RFEF, circunstancia
no ajustada a las funciones que tiene atribuidas.

Por tanto, D. -----------mmmmmmmmmee- se excedi6 en el ejercicio de sus
funciones, avocando funciones propias de un 6rgano de gobierno, el Presidente de la
RFEF y en su defecto, la Comision Gestora, cuya titularidad no ostentaba y no podia
ejercer de la forma en que lo hizo; y que ademas nunca sometié a la valoracion,
deliberacion y aprobacion por parte de la Comision Gestora como consta en el ACTA
n°5 de la Comision Gestora de 3 de abril de 2024. El Presidente de la Comision
Gestora no podia adoptar por si mismo la mencionada decision, deberia haber
sometido dicha decision de personacion en una causa penal a la voluntad del érgano
colegiado de la Comision Gestora.

Por ultimo, atendiendo al elemento subjetivo, D. -------------------- --- era
plenamente conocedor de su condicion de presidente de un drgano colegiado, la
Comision Gestora, y de las funciones que le correspondian, actuando deliberadamente
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de manera contraria a aquellas, concurriendo el elemento intencional en su conducta ,
calificAndose de dolosa.

Asi las cosas, se concluye que la personacion de la RFEF como acusacion
particular constituye una actuacion realizada por D. -------m-mmmmmmemmmmeeeee :
individualmente, que excede de las funciones que le corresponden como Presidente de
la Comisidn Gestora, lo que supone la comision de una infraccién muy grave de abuso
de autoridad del articulo 76.1.a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte.”

5.2 Juicio del Tribunal Administrativo del Deporte sobre la tipificacion de
los hechos.

Los hechos declarados probados son constitutivos de tres infracciones muy
graves tipificadas en el articulo 76.1.a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre del
Deporte. Dicho precepto considera infraccion muy grave “los abusos de autoridad”.

El articulo 31.8 de los Estatutos de la RFEF configura a la Comision Gestora
como el érgano de gobierno que sustituye al Presidente de la RFEF en los casos en que
cese por cualquier causa distinta a la conclusion de su mandato. Luego se trata de un
6rgano de gobierno interino en tanto que sustituye al 6rgano de gobierno titular
cuando éste cesa.

Ademas, el art. 31.8 RFEF sefiala que es la Junta Directiva la que se constituye
en Comision Gestora, luego no hay duda de que se trata de un 6rgano colegiado, por lo
que su régimen de convocatoria, funcionamiento y adopcion de acuerdos se ajustara a
las reglas de los 6rganos de esta naturaleza que prevean los Estatutos, en particular en
su TITULO V. - DE LOS ORGANOS DE LA RFEF, CAPITULO |I. -
DISPOSICIONES GENERALES contemplan una serie de reglas aplicables a todos los
organos federativos.

En particular, el articulo 21 y siguientes regulan el régimen de funcionamiento
aplicable con caracter general a todos los érganos colegiados de la RFEF, lo que
necesariamente ha de incluir a la Comision gestora del art. 31.8 de los Estatutos.

Asi las cosas, el articulo 21 de los Estatutos, aplicable a la Comision Gestora
en tanto que 6rgano colegiado de la RFEF, circunscribe las funciones del Presidente de
tal 6rgano al mero funcionamiento del mismo (convocar las sesiones, determinar si la
sesion se celebrard de manera presencial o telematica, ordenar los debates, dirigir las
sesiones, etc.).

Por su parte, el art. 22.1.a) de los Estatutos de la RFEF reconoce como
derechos basicos de los miembros de los érganos colegiados, esto es, de los miembros
de la Comision Gestora, tomar parte en las deliberaciones y ejercer su derecho de voto
sobre aquellos asuntos de su competencia, que son todos aquellos que le
corresponderian al Presidente de la RFEF si lo hubiera, sin perjuicio de las
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limitaciones derivadas de su carécter excepcional e interino que ya pusimos de
manifiesto en el informe 34/2024.

Los hechos declarados probados e imputados a D. --------------=--=-omnmnumo- 0]
el cese del ----------- General de la RFEF de 20 septiembre de 2023; (ii) la rescision del
contrato externo con ------ y (iii) la personacion de la RFEF como acusacion particular
en la causa judicial del Juzgado de Majadahonda, como se dice en la propuesta de
resoluciéon, y que en esta resolucion se asume, atentan contra el correcto
funcionamiento de la RFEF, en la medida en que se han alterado las reglas de la
formacion de la voluntad de la Federacién Espafiola de Futbol, que ha visto como a su
organo legitimamente facultado para adoptar decisiones se le ha sustraido la
posibilidad de ejercer sus funciones, siendo silenciado por su presidente, que no ha
procedido a su convocatoria y ha actuado al margen del cauce ordinario, suplantando
la voluntad federativa con su propia y caprichosa voluntad personal.

Tales actuaciones han cercenado los derechos de los demas miembros de la
Comision Gestora de la RFEF, en particular, su derecho a participar en las
deliberaciones a y a ejercer el voto en los asuntos de su competencia, con infraccion
del articulo 22 de los Estatutos.

En definitiva, las actuaciones imputadas al Sr. -------------m-mmmmmmmmeme no
superan el juicio de razonabilidad y deben calificarse de arbitrarias y groseras,
concurriendo las notas de conciencia y voluntad en el elemento subjetivo, debido a que
conocia cudl era su cargo (presidente de un o6rgano colegiado, no presidente de la
RFEF), asi como los limites normativos de sus funciones (previstos en los articulos 21
y 22 de los Estatutos) y, a pesar de los mismos, ejercitd otras funciones, tomando
decisiones unilateralmente y sin sometimiento a la deliberacion y votacion de la
Comision Gestora, obviando las més elementales normas de funcionamiento de
cualquier 6rgano colegiado y siendo precisamente él el competente para convocar
dicho 6rgano.

No parece razonable entender que el presidente del 6rgano colegiado pueda

arrogarse y ejercer como propias las competencias del propio 6rgano, con infraccion
de los derechos de los deméas miembros, como si fuera el propio érgano.

Asi las cosas, las decisiones de D. ---------=mmmmmmmmmmmmeeee- al ser unilaterales y
no haber sido sometidas a la deliberacion y aprobacién de la Comision Gestora, han
vulnerado los derechos béasicos de los miembros del 6rgano colegiado, alterando la
formacion de la voluntad de la RFEF y sustituyéndola por la suya propia.

En definitiva, concluye este Tribunal que en las conductas realizadas por D. ---
------------------------- concurren los elementos objetivo y subjetivo del tipo infractor
previsto en el articulo 76.1.a) LD.
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SEXTO. - SANCION.

Establece el articulo 79.1 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre del Deporte que
las sanciones susceptibles de aplicacion por la comision de infracciones deportivas
correspondientes seran las siguientes:

“a) Inhabilitacion, suspension o privacion de licencia federativa, con caracter
temporal o definitivo, en adecuada proporcion a las infracciones cometidas.

b) La facultad, para los correspondientes 6rganos disciplinarios, de alterar el
resultado de encuentros, pruebas o competiciones por causa de predeterminacion
mediante precio, intimidacion o simples acuerdos, del resultado de la prueba o
competicion.

c) Las de caracter econémico, en los casos en que los deportistas, técnicos,
jueces o arbitros perciban retribucién por su labor, debiendo figurar cuantificadas en
el reglamento disciplinario y en los Estatutos de la Federacion correspondiente. Las
sanciones de caracter econdmico podran imponerse a todos los que intervienen o
participan en las competiciones declaradas como profesionales, debiéndose
igualmente proceder a su cuantificacion en los reglamentos y estatutos
correspondientes, asi como, en su caso, los de la Liga Profesional.

d) Las de clausura del recinto deportivo.

e) Las de prohibicion de acceso al estadio, pérdida de la condicién de socio y
celebracion de la competicion deportiva a puerta cerrada.

f) La de apercibimiento, en los casos en que el deportista, aun habiendo
facilitado los datos exigidos en el articulo 58.1 de esta Ley, no sea localizado hasta en
tres ocasiones. En més de tres ocasiones se aplicaran las sanciones previstas en el

’

apartado 1.a) del presente articulo.’

Por su parte, el Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina
Deportiva en su articulo 21 sefiala que por la comision de las infracciones muy graves
tipificadas en el articulo 14 de este Real Decreto, entre las que se incluye el abuso de
autoridad, corresponde imponer las siguientes sanciones:

“a) Multas, no inferiores a 3.005,06 euros ni superiores a 30.050,61 euros.
b) Pérdida de puntos o puestos en la clasificacion.

c¢) Pérdida o descenso de categoria o division.
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d) Celebracién de la prueba o competicion deportiva a puerta cerrada [art. 79,
ap.1,d)ye),L.D.].

e) Prohibicidn de acceso a los estadios o lugares de desarrollo de las pruebas
0 competiciones, por tiempo no superior a cinco afos.

f) Peérdida definitiva de los derechos que como socio de la respectiva
asociacion deportiva le correspondan, con excepcion de aquellos inherentes a la
condicion, en su caso, de accionista de una Sociedad Anonima Deportiva.

g) Clausura del recinto deportivo por un periodo que abarque de cuatro
partidos o encuentros a una temporada.

h) Inhabilitacion para ocupar cargos en la organizacion deportiva, 0
suspension o privacion de licencia federativa o habilitacion equivalente de las
Agrupaciones de clubes de ambito estatal, con caracter temporal por un plazo de dos
a cinco afios, en adecuada proporcion a la infraccién cometida.

i) Inhabilitacion a perpetuidad para ocupar cargos en la organizacion
deportiva, o privacion de licencia federativa o habilitacion equivalente de las
Agrupaciones de clubes de ambito estatal, igualmente a perpetuidad.”

Atendiendo a la condicion de directivo federativo del expedientado, D. ---------

------ , este Tribunal considera que deben descartarse las sanciones que por
su naturaleza nunca podrian suponer virtualmente un reproche a la conducta
desplegada, como las recogidas en las letras b), c), d), e), f) y g).

Asi las cosas, las sanciones que se consideran aplicables son:
- Multas, no inferiores a 3.005,06 euros ni superiores a 30.050,61 euros.

- Inhabilitacion para ocupar cargos en la organizacion deportiva, 0
suspension o privacion de licencia federativa o habilitacion equivalente
de las Agrupaciones de clubes de dmbito estatal, con carécter temporal
por un plazo de dos a cinco afios, en adecuada proporcion a la
infraccion cometida.

- Inhabilitacion a perpetuidad para ocupar cargos en la organizacion
deportiva, o privacion de licencia federativa o habilitacion equivalente
de las Agrupaciones de clubes de ambito estatal, igualmente a
perpetuidad

Por su parte, este Tribunal, en la graduacion de la sancién a imponer atiende al
principio de proporcionalidad establecido en el articulo 29.3 de la Ley 40/2015, de 1
de octubre. Dicho apartado dispone lo siguiente: “En la determinacion normativa del
régimen sancionador, asi como en la imposicion de sanciones por las
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Administraciones Publicas se debera observar la debida idoneidad y necesidad de la
sancién a imponer y su adecuacién a la gravedad del hecho constitutivo de la
infraccién. La graduacion de la sancion considerard especialmente los siguientes
criterios:

a) El grado de culpabilidad o la existencia de intencionalidad.

b) La continuidad o persistencia en la conducta infractora.

c) La naturaleza de los perjuicios causados.

d) La reincidencia, por comision en el término de un afio de més de una

infraccién de la misma naturaleza cuando asi haya sido declarado por resolucion

)

firme en via administrativa.’
Analizamos los elementos relevantes separadamente:

- Gravedad del hecho constitutivo de la infraccidn.

Los hechos, por el momento en que se produjeron, durante una situacion de
absoluta interinidad en el gobierno de la RFEF, por la cualidad de la persona que los
realizd: el presidente del 6rgano colegiado de gobierno en funciones, la Comision
Gestora del articulo 31.8 de la RFEF; por la imagen claramente negativa que
transmitio de la institucion federativa, revisten una notoria gravedad.

- Grado de culpabilidad y existencia de intencionalidad.

La conducta del expedientado, que conocia los limites normativos de sus
funciones y, a pesar de ello, se atribuy6 otras funciones que no le correspondian,
tomando decisiones unilateralmente y sin sometimiento a la deliberacion y votacion de
la Comision Gestora, y obviando las mas elementales normas de funcionamiento en la
formacion de la voluntad de cualquier 6rgano colegiado, se califica de intencional.

- Los perjuicios causados:

Los hechos han causado un dafio en el correcto funcionamiento de la RFEF, en
la medida en que se ha alterado las reglas de la formacién de la voluntad de la Real
Federacion Espafiola de Futbol, que ha visto como a su drgano legitimamente
facultado para adoptar decisiones se le ha sustraido la posibilidad de ejercer sus
funciones, siendo silenciado por su presidente, quien ha actuado al margen del cauce
ordinario, suplantando la voluntad federativa con su propia y caprichosa voluntad
personal.

- Sobre las sanciones a imponer:

Este Tribunal considera que (i) por la naturaleza de las infracciones, que por su
naturaleza reflejan un ejercicio arbitrario y despotico de las funciones federativas; (ii)
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por las circunstancias concurrentes en el hecho, como es la concurrencia de
intencionalidad y lo grosero y palmario de la ilegalidad de la conducta ; (iii) por la
persona autora de las mismas, presidente del 6rgano colegiado de gobierno interino de
la RFEF, (iv) por sus funciones, como es la de convocar las sesiones de la Comision
Gestora del art. 31.8 de los Estatutos de la RFEF, los hechos podrian ser sancionados
con multa o inhabilitacion de dos a cinco afos para el ejercicio de cargo federativo por
infraccion.

Sobre el cese del ----------- General de la RFEF de 20 de septiembre de 2023.

En relacion con el hecho consistente en haber cesado al ----------- General de la
RFEF, este Tribunal comparte la propuesta de sancion formulada por la Instructora al
valorar que, dado la gravedad del hecho por haberse adoptado prescindiendo de la
voluntad del 6rgano competente para adoptar la decision, no procede la imposicion de
una sancién de multa, sino de inhabilitacion temporal para cargo federativo. En efecto,
como se hace constar en la propuesta de resolucion que este Tribunal comparte en este

punto, D. --------mmmmmmmm oo , Presidente de la Comision Gestora, individualmente
y sin someterlo a la deliberacion y aprobacion del 6rgano colegiado, decidié arbitraria
y unilateralmente cesar al ----------- General de la RFEF. De esta manera, se arrogo

una funcién que segun el articulo 39 de los Estatutos corresponde al Presidente de la
RFEF, y en su defecto, al 6rgano que ejerce colegiadamente las funciones de gobierno,
la Comision Gestora, pero no al presidente de dicho 6rgano. Esto es, el Sr. --------------
-------------- se propaso en el ejercicio de sus funciones, ejercio funciones de gobierno
sin ser un drgano unipersonal de gobierno.

En la amplia graduacion prevista para esta sancion de inhabilitacion, de dos a
cinco afios por infraccion, este Tribunal considera que, dadas las circunstancias
concurrentes, en particular, la gravedad del hecho, el grado de culpabilidad y la
existencia de intencionalidad y los perjuicios causados, la infraccion cometida
comporta la imposicion de la sancion de inhabilitacion en su limite inferior de dos
afios.

Sobre la rescisiéon del contrato con ------ .

En relacion con el hecho consistente en haber rescindido el contrato con el
despacho ------ , este Tribunal comparte la propuesta formulada por la Instructora de
subsumir este hecho en el tipo infractor de abuso de autoridad previsto en el articulo
76.1.a) de la Ley del Deporte.

Como ha quedado acreditado, la rescision del contrato externo con ------ no fue
acordado por la Comision Gestora, Sino por D. ---------=--=--mmmemmmmmee , quien segun ha
quedado acreditado en el expediente, adoptd unilateralmente la decision de la
revocacion, sin someterlo a deliberacion y aprobacién del érgano colegiado
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competente, extralimitandose en el ejercicio de las funciones que le correspondian
como Presidente de la Comision Gestora.

Ahora bien, en atencion a las circunstancias concurrentes, considera este
Tribunal que, a pesar de la gravedad del hecho y la culpabilidad en la conducta , debe
ponderarse en este hecho la sancion a imponer en atencion el perjuicio causado en la
formacion de la voluntad del érgano colegiado, teniendo en cuenta que dicha decision
fue sometida posteriormente a ratificacion de la Comision Gestora en sesion de 3 de
abril de 2024, tal y como consta en los hechos probados.

Por ello, ese Tribunal considera que, dada la gravedad del hecho, el grado de
culpabilidad y la existencia de intencionalidad, la comision de esta infraccion debe
comportar la imposicién de una sancion de multa en su grado medio de 16.527,84
euros.

Sobre la personacion de la RFEF como acusacion particular en el Juzgado de 12
instancia e instruccion n° 4 de Majadahonda.

En relacion con el hecho consistente en la personacién de la RFEF como
acusacion particular en el Juzgado de 1° Instancia e Instruccién n°4 de Majadahonda,
este Tribunal comparte la propuesta formulada por la Instructora de subsumir este
hecho en el tipo infractor de abuso de autoridad previsto en el articulo 76.1.a) de la
Ley del Deporte.

Como ha quedado acreditado, dicha decision fue adoptada por D. ----------------
------------ individualmente y sin someterlo a deliberacion y aprobacion del 6rgano
colegiado competente, extralimitandose en el ejercicio de las funciones que le
correspondian como Presidente de la Comision Gestora.

Ahora bien, en atencién a las circunstancias concurrentes, considera este
Tribunal que, a pesar de la gravedad del hecho y la culpabilidad en la conducta , debe
ponderarse en este hecho la sancion a imponer en atencidon el perjuicio causado en la
formacion de la voluntad del 6rgano colegiado, teniendo en cuenta que dicho acto fue
reportado e informado a la propia Comision Gestora en sesion de 3 de abril de 2024,
tal y como consta en los hechos probados.

Por ello, ese Tribunal considera que, dada la gravedad del hecho, el grado de
culpabilidad y la existencia de intencionalidad, la comision de esta infraccion debe
comportar la imposicion de una sancion de multa en su grado medio de 16.527,84
euros.
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SEPTIMO. — INEXISTENCIA CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES.

El interesado no ha invocado la concurrencia de las circunstancias previstas en
el art. 10 del Reglamento de Disciplina Deportiva.

No obstante, una vez analizadas las circunstancias, este Tribunal considera que
no concurre en el presente caso ninguna de las enumeradas.

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte
ACUERDA

1.- Imponer a D. ------mmmmmmmmmmmmoeeee la sancion de dos afios de
inhabilitacion para ocupar cargos en cualquier federacién deportiva prevista en el
articulo 79.1 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte y art. 21 del
Reglamento de Disciplina Deportiva por la comision de la infraccion muy grave
prevista en el del articulo 76. 1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte por
el hecho del cese del ----------- General de la RFEF de 20 de septiembre de 2023.

2. - Imponer a D. -------mmmmmmmmmem e la sanciéon de multa en cuantia de
16.527,84 euros prevista en el articulo 79.1 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte y art. 21 del Reglamento de Disciplina Deportiva por la comision de la
infraccién muy grave prevista en el del articulo 76. 1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de
octubre, del Deporte por el hecho de la rescision del contrato con ------ .

3. -lImponer a D. ------m-mmmmmmmmmmeen -- la sancion de multa en cuantia de
16.527,84 euros prevista en el articulo 79.1 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte y art. 21 del Reglamento de Disciplina Deportiva por la comision de la
infraccion muy grave prevista en el del articulo 76. 1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de
octubre, del Deporte por el hecho consistente en la personacion de la RFEF como
acusacion particular en el Juzgado de 12 instancia e instruccion n° 4 de Majadahonda.

4.- No imponer sancion a D? -------------m-mmmemmmmmeae , D. == —-mmeeee-
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La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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