MINISTERIO DE EDUCACION,
FORMACION PROFESIONAL Y TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE
DEPORTES

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 121/2025 bis

En Madrid, a 4 de septiembre de 2025, se reine el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso presentado por D2 XXX futbolista del XXX,
contra la Resolucion del Comité de Apelacion de la RFEF de 10 de abril de 2025, en el
expediente 284/2024-2025.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El dia 9 de febrero de 2025 se celebrd el partido correspondiente a
la 182 jornada del Campeonato de Liga de Primera Division de fatbol femenino de la
temporada 2024-2025, que se celebrd en XXX entre el XXX y el XXX.

SEGUNDO. El Comité de Disciplina de la Primera Division Femenina, en
sesion celebrada el 18 de febrero de 2025, habiendo tomado conocimiento del incidente
suscitado en el encuentro antes referenciado, entre la jugadora expedientada y la
jugadora DONA XXX, del XXX como consecuencia de la divulgacion de las
imagenes en los medios de comunicacion y en las redes sociales, acordd incoar

procedimiento disciplinario extraordinario a la jugadora ahora recurrente.

TERCERO. Tras la tramitacion del oportuno procedimiento extraordinario, el

2 de abril de 2025, el Comité de Disciplina de la RFEF dicto resolucién imponiendo a
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la jugadora recurrente una sancion de dos partidos de suspension por la comision de la

infraccidn leve tipificada en el articulo 129 del Cédigo Disciplinario de la RFEF.

CUARTO. Contra dicha resolucidn, la jugadora expedientada interpuso recurso
el 9 de abril de 2025 recurso de apelacion, por medio del cual solicité “AL COMITE DE
APELACION DE LA RFEF, Que tenga por presentado este escrito, se sirva admitirlo
y, previos los tramites legales oportunos, acuerde la estimacion del presente Recurso
de Apelacidn, dejando sin efecto la sancién impuesta a Dofia XXX, con todo lo demas

que corresponda.”

QUINTO. Mediante resolucidn de 10 de abril de 2025, el Comité de Apelacién
de la RFEF acordd: “Desestimar el Recurso de Apelacion interpuesto por Dofia XXX
contra la resolucion de fecha 2 de abril de 2025 del Comité de Disciplina,

confirmando dicha resolucion y las sanciones que en ella se establecen.”

SEXTO.- Frente a la resolucion anterior, con fecha de 10 de abril de 2025, la
jugadora expedientada interpone recurso ante este TAD, en el cual solicita “SUPLICO
AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE (TAD), que, teniendo por
presentado este escrito, se sirva admitirlo y, en su virtud, previos los tramites oportunos,
dicte resolucidn por la que se estime el presente recurso y se deje sin efecto la sancion
impuesta a D? XXX con todos los pronunciamientos favorables que en Derecho

procedan.

[-]

SUPLICO AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE, que tenga por
formulada SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR en este otrosi, y en su virtud,
acuerde la suspension de la ejecutividad de la sancidn impuesta a D XXX en tanto
se tramita y resuelve el presente recurso, evitando asi un perjuicio irreversible a su
derecho a la defensa, su carrera deportiva y su proyeccion
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personal y profesional, con las consecuencias reputacionales, econémicas y deportivas

que ello implica.”

SEPTIMO. Con fecha de 16 de abril de 2025, este Tribunal Administrativo del
Deporte dict6 la Resolucién 121/2025 cau, por medio de la cual resolvié la solicitud de
suspension cautelar formulada por D2 XXX contra la Resolucion de fecha 10 de abril
de 2025, dictada por el Comité de Apelacién de la RFEF, acordando lo siguiente:
“DENEGAR la solicitud de suspension cautelar formulada por D2 XXX, contra la
Resolucion de fecha 10 de abril de 2025, dictada por el Comité de Apelacion de la

RFEF en el expediente disciplinario extraordinario n.° 284/2024-2025.”

OCTAVO. Asimismo, consta en el expediente que se ha recibido el expediente

federativo y el informe del érgano autor de la resolucidn recurrida.

NOVENO. Asimismo, consta que se ha evacuado el trdmite de audiencia, con

el resultado que obra en el expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en la disposicion transitoria tercera de
la Ley 39/2022, de 30 de diciembre, del Deporte, en concordancia con lo previsto en el
articulo 84.1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2
c) y f), y 52.2 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina
Deportiva, asi como en el articulo 1.a) del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el
que se desarrolla la composicion, organizacion y funciones del Tribunal Administrativo
del Deporte.
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SEGUNDO. - EI recurrente estd legitimado activamente para plantear este
recurso, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en los

términos exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992.

TERCERO. - El recurrente se alza frente a la resolucidn recurrida invocando,

en esencia, las siguientes alegaciones:

0] Vulneracién de la presuncién de no existencia de responsabilidad y falta
de elemento subjetivo

(i) la indebida aplicacidn del principio in dubio pro reo.

CUARTO.- Asimismo, la recurrente expone que se ha vulnerado su derecho a
la presuncion de no existencia de responsabilidad disciplinaria, al entender que no se ha
practicado prueba de cargo suficiente para enervar aquella presuncion, insistiendo en

gue no se ha tomado declaracion a la presunta jugadora ofendida.

Igualmente, la recurrente manifiesta la ausencia de elemento subjetivo en su
conducta, al sostener que la conducta se produce en un lance de juego, durante “un saque
de esquina, en plena disputa posicional entre dos jugadoras™, por lo que teniendo en

cuenta que el futbol es un deporte de contacto no puede deducirse la intencionalidad.

Debe comenzarse recordando que el tipo infractor aplicado se recoge en el
articulo 129 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, que recoge una serie de “conductas
contrarias al buen orden deportivo”, sefialando: “Incurrirdn en suspension de hasta
cuatro partidos o multa hasta 602 euros aquéllos/as cuya conducta sea contraria al

buen orden deportivo cuando se califique como leve.”

Del tipo infractor se desprende que el bien juridico protegido es, en general, el
““buen orden deportivo™, y no, en particular, la integridad o indemnidad de los demas

jugadores. Ello determina que la declaracion de la jugadora del otro club no constituya
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una prueba “esencial”, como sostiene la recurrente, para valorar la antijuridicidad de la

conducta.

Ademas, el concepto de “buen orden deportivo™ ha sido definido por este TAD,
entre otras, en sus resoluciones 299/2024 bis, “como el conjunto de normas, principios
y comportamientos que garantizan el desarrollo adecuado y respetuoso de las
actividades deportivas. Este concepto abarca aspectos como la disciplina, el respeto a
las reglas del juego, la integridad de los participantes y la correcta organizacion de los
eventos deportivos. Su objetivo es asegurar que las competiciones se realicen de manera

justa, segura y en un ambiente de respeto mutuo.”

De acuerdo con ello, este TAD comparte la conclusion obtenida por el Comité
de Apelacion de la RFEF al sefialar que del visionado de la prueba videografica resulta
claro que la accién sancionada no puede considerarse un mero contacto fisico fortuito
asociado a la dindmica del juego. La jugadora recurrente toca a la jugadora rival en un
gesto que claramente intencionado, con el juego detenido, justo antes del saque de
esquina y en una zona del cuerpo que permite considerar que dicho contacto fisico
deliberado esta muy alejado de los estandares de urbanidad, correccion o buenos usos
en el deporte, que es precisamente lo que permite calificar la accion como una conducta

contraria al buen orden deportivo.

Cabe mencionar, que la resolucién impugnada emplea la expresion “zona
genital” desligada de un término clinico o bioldgico o técnico, sino social o aproximado,
para referirse a la zona — no punto exacto del cuerpo- donde se produce un gesto que
estaba alejado de los estdndares de comportamiento y buenos usos en el deporte.
Ademés, dicha resolucion impugnada, en su razonamiento, desliga la infraccion y
sancion impuesta de cualquier tipo de connotacién de caracter sexual, libidinosa o

vejatoria, razén por la cual no requiere servirse del testimonio de la persona afectada.

Por lo expuesto, cabe concluir que, a juicio de este TAD, en el expediente
disciplinario se ha practicado prueba de cargo suficiente para desvirtuar la presuncién
de inocencia de la recurrente, habiendo resultado suficientemente acreditada su

culpabilidad, por lo que debe desestimarse esta alegacion.
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QUINTO.- Por tltimo, la recurrente sostiene que se ha vulnerado el principio in
dubio pro reo, en la medida en que existen mas que razonables dudas acerca de la
intencionalidad de la accién, la zona concreta del cuerpo a la que se dirige el contacto,
la percepcién de la jugadora presuntamente afectada y la relevancia disciplinaria del

gesto en un contexto de juego detenido, pero en disputa.

Considera que todas estas dudas impiden alcanzar una conviccion plena sobre la
existencia de infraccion y, en consecuencia, deben resolverse a favor de la parte

expedientada.

Como ya se ha sefialado, de la prueba videografica no existen dudas sobre la
tipicidad y culpabilidad de la conducta, lo permite afirmar indubitadamente que la
conducta de la jugadora ha sido intencionada y que se ha producido en una zona del
cuerpo que permite considerar que dicho contacto fisico deliberado estd muy alejado de
los estandares de urbanidad, correccion o buenos usos en el deporte, ya se emplee el
termino “zona genital”, “entrepierna”, u otras sinénimas como “region inguinal”,
“regién pubica” o “area pélvica”.

Ademas, ya se ha justificado las razones por las cuales la percepcion de la
jugadora presuntamente afectada carece de relevancia juridico-disciplinaria, ya que el
bien juridico protegido es de caracter colectivo, el “buen orden deportivo”, y no

particular de la jugadora en cuestion.

Lo expuesto, obliga a este TAD desestimar la presente alegacion y, en

consecuencia, a desestimar el recurso.

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte

ACUERDA
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DESESTIMAR el recurso presentado por D2 XXX futbolista del XXX contra
la Resolucién del Comité de Apelacion de la RFEF de 10 de abril de 2025, en el
expediente 284/2024-2025

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podré interponerse recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados Centrales de

lo Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses desde su notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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