MINISTERIO

DE CULTURA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE
Y DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 113/2025

En Madrid, a 29 de mayo de 2025, se relne el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso presentado por D. XXX en representacion
del XXX., contra la Resolucion de 18 de marzo de 2025 del Comité de Apelacion de
la Real Federacién Espafiola de Futbol (en adelante, RFEF).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En el transcurso del partido celebrado el dia 24 de noviembre de
2024, del Campeonato Nacional de Liga de Primera Division, que enfrentd al Real
XXX contra el XXX en el Estadio XXX, tal y como refiere el informe que acomparfia
la denuncia formulada por la Liga Nacional de Futbol Profesional, se profirieron los
siguientes canticos:

“1. En el minuto 3 de partido, un grupo de aficionados locales ubicados en
Fondo Marathon Inferior, tras una pancarta con el texto, “"Nenos Descamisados”
entonaron de forma coral y coordinada durante aproximadamente 36 segundos el
cantico: "Puta Gijon. Puta XXX Puto equipo, puta aldea, y la mas puta su aficion".

2. En el minuto 32 de partido, un grupo de aficionados locales ubicados en
Fondo Marathon Inferior, tras una pancarta con el texto "Nenos Descamisados”
entonaron de forma coral y coordinada durante aproximadamente 30 segundos el
cantico: "Puta Gijon. Puta XXX Puto equipo, puta aldea, y la mas puta su aficion".

3. En el minuto 78 de partido, un grupo de aficionados locales ubicados en
Fondo Marathon Inferior, tras una pancarta con el texto "Nenos Descamisados”
entona forma coral y coordinada durante aproximadamente 10 segundos el cantico:
"Puta Gijon. Puta XXX Puto equipo, puta aldea, y la més puta su aficién".

4. En el minuto 84 de partido, un grupo de aficionados locales ubicados en el
Fondo Marathon Inferior, tras una pancarta con el texto "Nenos Descamisados"
entonar forma coral y coordinada durante aproximadamente 30 segundos el cantico:
"Puta Gijon. Puta XXX Puto equipo, puta aldea, y la mas puta su aficién".

SEGUNDO. Instruido el expediente disciplinario, con fecha de 27 de febrero
de 2025 el Comité de Competicion sancion6 al recurrente “por una infraccion del
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articulo 94 del Cédigo Disciplinario de la RFEF con multa de mil quinientos euros
(1.500 €), por los hechos denunciados que ocurrieron durante el partido
correspondiente a la Jornada 16% del Campeonato Nacional de Liga de Segunda
Divisién celebrado el dia 24 de noviembre de 2024 entre el XXX y el XXX
TERCERQO. - El club recurrente presentd recurso de apelacion ante el Comité
de Apelacion de la RFEF que confirmo la resolucion del Comité de Competicion,
mediante la resolucion que es objeto del presente expediente administrativo.

CUARTO. - Contra dicha resolucion, el Club recurrente present6 recurso ante
este Tribunal Administrativo del Deporte, reproduciendo las alegaciones que ya hizo
valer tanto ante el Comité de Competicidn como ante el Comité de Apelacion, que, en
sintesis, son las siguientes:

- Inexistencia de responsabilidad del Club recurrente por diligencia en la
prevencion de incidentes.

- Vulneracion del principio de proporcionalidad en la sancién impuesta.

- Inexistencia de pruebas claras y suficientes sobre los hechos denunciados y
objeto de infraccion.

Finaliza asi su recurso suplicando a este Tribunal: “SOLICITO AL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE, que teniendo por presentado el presente recurso en
tiempo y forma, se sirva admitirlo y por efectuadas las alegaciones contenidas en el mismo, se
acuerde la revocacion de la resolucion de 18 de marzo de 2025 emitida por el Comité de
Apelacion de la RFEF (expediente nimero 214 2024/2025) eximiendo de responsabilidad al
XXX, subsidiariamente, en caso de que se confirmen ciertos alguno de los hechos
denunciados por el Oficial Informador, se aplique en su caso el articulo 94 del Cédigo
Disciplinario de la RFEF y la sancién econdmica contenida en el mismo en su grado minimo,
toda vez que como ya se ha acreditado en el presente expediente y recurso, el XXX atendié el
caso con la debida diligencia al maximo de sus capacidades y no mantiene antecedente firme
alguno al respecto de comportamientos similares durante la actual temporada deportiva;
debiendo ser, asimismo, el tenor de los canticos existentes encuadrado en este articulo,
valorando consecuentemente la existencia de canticos proferidos por la aficién visitante™.

QUINTO. - Este Tribunal Administrativo del Deporte ha recabado de la RFEF
informe elaborado por el érgano que dictd el acto recurrido, asi como el expediente.
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SEXTO. - Conferido tramite de audiencia al recurrente, el mismo fue
evacuado con el resultado que obra en actuaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en la disposicion transitoria tercera
de la Ley 39/2022, de 30 de diciembre, del Deporte, en concordancia con lo previsto
en el articulo 84.1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los
articulos 6.2 ¢) y f), y 52.2 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre
Disciplina Deportiva, asi como en el articulo 1.a) del Real Decreto 53/2014, de 31 de
enero, por el que se desarrolla la composicion, organizacién y funciones del Tribunal
Administrativo del Deporte.

SEGUNDO. - El recurrente se halla legitimado activamente para interponer el
recurso contra la resolucion objeto de impugnacién, por ser titular de derechos e
intereses legitimos afectados por ella.

TERCERO. - El recurso ha sido interpuesto en plazo y forma y en su
tramitacion se han observado las exigencias de remision del expediente y emision del
informe, asi como de vista del expediente.

CUARTO. - Segln ha sido ya expuesto en los antecedentes de la presente
Resolucion, los hechos que han sido objeto de sancidn son, principalmente, una serie
de canticos entonados durante el partido por un considerable nimero de aficionados.

Como consecuencia de estos hechos, se impuso al club una sancion de multa de
1.500 euros por una por una infraccion del articulo 94 del Codigo Disciplinario de la
RFEF.

QUINTO. - La primera alegacion se centra en sostener la inexistencia de
responsabilidad del Club recurrente por ausencia de culpabilidad, por cuanto ha dado
cumplimiento a todas las exigencias normativas que debe cumplir respecto a la
prevencion y represion de comportamientos violentos, ya que adoptd todas las
medidas que estaban a su alcance, tanto preventivas como represivas. En este mismo
motivo se atendera también a lo manifestado en relacion al articulo 15 del Cédigo
Disciplinario de la RFEF.
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El recurrente argumenta para sostener la falta de responsabilidad del club, ya
que adopt6 todas las medidas que estaban a su alcance, tanto preventivas como
represivas. Refiere, asimismo, que concurre la causa de exencion de responsabilidad
consistente en haber cumplido con todas las obligaciones atientes a la adopcidn de
medidas de prevencidn y erradicacion de las conductas antideportivas.

Esta alegacion debe ser examinada necesariamente a la luz del art. 15 del
Cadigo Disciplinario sefiala: "Cuando con ocasion de un partido se altere el orden, se
menoscabe o ponga en peligro la integridad fisica de los arbitros, jugadores, técnicos
0 personas en general, se causen dafios materiales o lesiones, se produzca invasion
del terreno de Juego, se exhiban simbolos o se profieran canticos o insultos violentos,
racistas, xenofobos o intolerantes, o se perturbe notoriamente el normal desarrollo
del encuentro, incurrira en responsabilidad el club organizador del mismo, salvo que
acredite el cumplimiento diligente de sus obligaciones y la adopcion de las medidas
de prevencion exigidas por la legislacion deportiva para evitar tales hechos o mitigar
su gravedad.

El organizador del encuentro sera también responsable cuando estos hechos se
produzcan como consecuencia de un mal funcionamiento de los servicios de seguridad
por causas imputables al mismo™.

Este Tribunal Administrativo del Deporte ha venido sosteniendo en multiples
resoluciones, entre otras, en nuestra Resolucion 22-2020, de 21 de febrero, de las que
se hacen eco los 6rganos federativos que: «Para determinar ahora la eventual
responsabilidad del club expedientado por los hechos detallados en los antecedentes
de hecho de esta resolucion, debemos referirnos al articulo 15.1 del Cddigo
disciplinario federativo». Dicha norma establece que «1. Cuando con ocasién de un
partido se altere el orden, se menoscabe o ponga en peligro la integridad fisica de los
arbitros, jugadores, técnicos o personas en general, se causen dafios materiales o
lesiones, se produzca invasion del terreno de juego, se exhiban simbolos o se
profieran canticos o insultos violentos, racistas, xen6fobos o intolerantes, o se
perturbe notoriamente el normal desarrollo del encuentro, incurrira en
responsabilidad el club organizador del mismo, salvo que acredite el cumplimiento
diligente de sus obligaciones y la adopcion de las medidas de prevencion exigidas por
la legislacion deportiva para evitar tales hechos o mitigar su gravedad. (...) El
organizador del encuentro serd también responsable cuando estos hechos se
produzcan como consecuencia de un mal funcionamiento de los servicios de seguridad
por causas imputables al mismo» (art. 15).

Sin embargo, ha de significarse que en el caso en el que nos encontramos, los
canticos proferidos han sido encuadrados en el articulo 89 por los 6rganos
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disciplinarios federativos, y dicho articulo se refiere a actos notorios y publicos que
atenten contra la dignidad y el decoro deportivos, siguiendo una linea ya marcada en
otras resoluciones en las que se sancionaban canticos similares, segln la cual, los
cénticos con este contenido no son calificables de actos violentos sino como insultos
comunes. Tal tipificacion de las acciones objeto del presente asunto excluye la
aplicacion del articulo 15, y la responsabilidad del club ha de analizarse bajo la
Optica de la culpa in vigilando. Asi, como ha venido sefialando este Tribunal en la
Resolucién 304/2018 TAD, entre otras,

«(...) aunque es cierto que este articulo atribuye responsabilidades a los
clubes, hay que tener en cuenta que lo hace en relacién con “canticos o insultos
violentos, racistas xendfobos o intolerantes™, y segun la doctrina de los comités
federativos, la expresion proferida en los canticos objeto de este expediente (hijo de
puta) es un mero insulto comun y no un acto violento. Y tampoco lo acaecido entra
dentro de los otros supuestos que recoge el mismo articulo 15: alteracion del orden;
menoscabo o puesta en peligro de la integridad fisica de los arbitros, jugadores,
técnicos o personas; dafios materiales o lesiones; o perturbacion notoria del normal
desarrollo del encuentro.

Ajuicio de este Tribunal, en el presente caso, la responsabilidad (...) derivaria
de los principios generales del derecho sancionador, tal y como han sido recogidos en
la legislacidn sancionadora vigente. Dice el articulo 28.1 de la Ley 40/2015 que “Solo
podran ser sancionadas por hechos constitutivos de infracciones administrativas las
personas fisicas y juridicas..., que resulten responsables de los mismos a titulo de
dolo o culpa™. Y dentro de los grados de la culpa, en el presente supuesto, estariamos
ante un supuesto de culpa in vigilando que se fundamenta en el nexo existente entre un
club y su aficién o el publico de un partido. (...). Pues bien, para que el insulto no
quede sin sancion, cuando es proferido por personas que no son, ni jugadores, ni
otras personas pertenecientes al club, se le atribuye una responsabilidad al club que
solo puede fundamentarse, de acuerdo con la ley, en la culpa in vigilando.

Se trataria de que el Club debe realizar todas las acciones necesarias para
impedir que se produzcan hechos que estan sancionados por el Codigo Disciplinario,
0 para mitigar los mismos. La respuesta a cuéles sean estas acciones estara en el
propio ordenamiento vigente. Y corresponderia al 6rgano disciplinario demostrar
tanto los hechos (...), como que el Club no ha cumplido con las acciones o medidas de
cuya inexistencia nace la culpa in vigilando. Y ello porque el articulo 15 constituye
una excepcidn en los principios generales del régimen sancionador, aplicable tan s6lo
a los supuestos en él previstos, entre ellos, los canticos violentos, racistas, xendfobos
o intolerantes. Excepcion mediante la cual se presume la responsabilidad de un club
por los hechos cometido por su aficion o por el publico, salvo que este demuestre la
adopcién de determinadas medidas».
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A partir de aqui, estimar que la mera produccion del resultado sin valorar las
circunstancias determina per se la aplicacion del articulo 89 y la imposicién de una
sancion supondria desvirtuar la debida apreciacion de la responsabilidad por culpa
in vigilando. De aqui que deba realizarse una valoracién de las circunstancias
concurrentes en el partido y alrededor de los cénticos, al caso concreto y a la
concreta actuacion del club para determinar si estamos ante una conducta diligente o
no. Lo cierto es que, se haya producido o no el resultado, si deben valorarse todos los
elementos concurrentes, desde por ejemplo la gravedad de los canticos efectuados
hasta la reiteracién a lo largo del encuentro o el tipo de respuesta, en su caso, por
parte del club, lo que hace necesario determinar si las medidas adoptadas permiten
concluir si el club ha sido diligente en el cumplimiento de sus obligaciones y la
adopcion de las medidas de prevencién exigidas.”

Pues bien, en el presente asunto, al igual que en el citado, ha de significarse
gue nos encontramos que los canticos proferidos han sido encuadrados en el articulo
94 CD RFEF por los érganos disciplinarios federativos, y dicho articulo se refiere a
actos notorios y publicos que atenten contra la dignidad y el decoro deportivos. Asi,
siguiendo una linea ya marcada en otras resoluciones en las que se sancionaban
canticos similares, segun la cual, los canticos con este contenido no son calificables de
actos violentos sino como insultos comunes, tal tipificacion de las acciones objeto del
presente asunto excluye la aplicacion del articulo 15, y la responsabilidad del club ha
de analizarse bajo la 6ptica de la culpa in vigilando.

Continuado en nuestro andlisis, este Tribunal no puede obviar que en la
denuncia planteada por XXX se ponen de relieve las numerosas medidas que el club
recurrente ha desplegado para mitigar o erradicar estos comportamientos.

No obstante, debe compartirse aqui lo afirmado en nuestra Resolucion 44/2020,
de 30 de abril, que establece: “A juicio de este Tribunal, con independencia de la
diligencia que sea exigible con caréacter general (el club recurrente ha puesto de
manifiesto una serie de medidas generales, pero ninguna concreta cuando se
produjeron los canticos), parece evidente que el XXX tiene un problema con un
grupo de aficionados que adopta habitualmente actitudes de este tipo, en un sector
de la grada que siempre es el mismo.

Desde luego que, a este respecto, este Tribunal Administrativo del Deporte
reconoce los esfuerzos que el club pueda adoptar, pero parece evidente que la falta de
eficacia de las medidas de seguridad no es, desde luego, suficientes para mitigar una
conducta deportivamente indecorosa como es la que se refiere el articulo 89 del
Caodigo Disciplinario de la RFEF. Este Tribunal, echa en falta en el presente caso
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medidas concretas y mas contundentes ademés de directamente relacionadas con los
canticos emitidos a lo largo del partido y hasta en cuatro ocasiones. Se limitan a
sefialar una serie de medidas de seguridad generalizadas que son las que, por otra
parte, parece que se adoptan en cualquier estadio y con caracter general, se
produzcan o no conductas como las que dieron lugar al expediente. Este Tribunal ha
venido exigiendo medidas més especificas como, por ejemplo (vid. Expediente nim.
154/2017), la identificacion de los autores materiales de los canticos o su expulsion,
recordando que el Reglamento de acceso y permanencia para los espectadores
establece como incumplimiento de la condicion de permanencia en el estadio el hecho
de entonar canticos, de donde se deduce una medida que podria haberse adoptado, lo
gue no consta que se hiciera”.

Ciertamente, tal y como reconoce la RFEF, el Club recurrente realizé medidas
preventivas de caracter genérico que este Tribunal valora positivamente. No obstante,
no consta en el expediente administrativo que el Club adoptara ninguna medida de
represion de forma inmediata en el momento en el que se produjeron los canticos que,
recordemos, se produjeron en multiples momentos distintos del partido. Asi, se
comparte las afirmaciones realizadas por el Comité de Apelacion al disponer que el
Club recurrente “limitandose a colaborar con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, siendo esta conducta, aunque debida, insuficiente para evitar y reprimir los
actos execrables ocurridos.”

En particular, no se ha observado una conducta proactiva del Club tendente a
identificar a las personas autoras de dichos canticos cuando su situacion en el estadio
era identificable, maxime si se tiene en cuenta que el articulo 3 de la Ley 19/2007, de
11 de julio, en su articulo 3.2, impone a los organizadores de competiciones y
espectaculos la obligacién de adoptar las medidas necesarias para el cese inmediato de
las actuaciones prohibidas, cuando las medidas de seguridad y control no hayan
logrado evitar o impedir la realizacion de tales conductas, asi como la de colaborar
activamente en la identificacion de las personas que desarrollan estos
comportamientos.

Ademas, no se ha acreditado por el recurrente la adopcién de medidas de
represion frente a los presuntos autores de los canticos, de haberse identificado, ni la
incoacion de expedientes a los titulares de los abonos correspondientes a los asientos
de las gradas desde las que se profirieron los canticos.
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En fin, ninguna actividad a este respecto se realizd, no siendo relevante lo
realizado en otras ocasiones, pues se analizan estos hechos en concreto, sirviendo esta
ausencia de reaccion suficiente para justificar la sancion impuesta.

De lo transcrito cabe deducir la existencia de culpa in vigilando en el presente
caso, pues la invocada resolucion aboga por la valoracién de las concretas
circunstancias de cada partido, como la gravedad de los hechos o su reiteracion.

Asimismo, es también doctrina de este Tribunal (vid. Resoluciones 137/2019 y
138/2019, de 11 de octubre) que la culpa in vigilando configura un modelo de
responsabilidad disciplinaria de caracter cuasi objetivo, mitigado con la inversién de la
carga de la prueba y cuyo fundamento debe encontrarse en la culpa in vigilando del
club organizador del encuentro. Esta culpa in vigilando unida a la falta de adopcion de
medidas de represion inmediatas y eficaces por el Club permite fundamentar la
responsabilidad en que incurre el Club.

A modo de ejemplo, nos remitimos a la Resolucion 44/2020, de 30 de abril,
donde este Tribunal se manifiesta como sigue: “Por otro lado, es importante resefiar a
los efectos de la responsabilidad del club que este Tribunal ya ha puesto de manifiesto
en otras ocasiones (...) y en cuyo caso la responsabilidad del club s6lo podria
fundamentarse en la culpa in vigilando, puesto todo ello en conexion con el articulo
28.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Pablico. (...)
Este Tribunal, echa en falta en el presente caso medidas concretas y mas contundentes
ademas de directamente relacionadas con los canticos emitidos (...). Se limitan a
sefialar una serie de medidas de seguridad generalizadas que son las que, por otra
parte, parece que se adoptan en cualquier estadio y con caracter general, se
produzcan o no las conductas como las que dieron lugar al expediente. Este Tribunal
ha venido exigiendo medidas més especificas como, por ejemplo (vid. Expediente nim.
154/2017), la identificacion de los autores materiales de los canticos o su expulsion,
recordando que el Reglamento de acceso y permanencia para los espectadores
establece como incumplimiento de la condicion de permanencia en el estadio (...) de
donde se deduce una medida que podria haberse adoptado, lo que no consta que se
hiciera”.

En consecuencia, y en coherencia con el asentado criterio de este Tribunal, es
preciso ponderar tanto las concretas circunstancias del encuentro como las medidas
efectivamente adoptadas por el club para determinar si este mostré una actitud
diligente o no fue asi. Los hechos denunciados no admiten cuestionamiento en cuanto
a su produccion. Ademas, debe recordarse la postura de este Tribunal, recogida en la
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Resolucion de 6 de abril de 2018, que establece que no hay que examinar Unicamente
la actividad preventiva realizada sino también como se ha reaccionado frente a los
hechos. Y ello es asi porque, en ningln caso, la necesaria labor pedagégica y de
concienciacion puede sustituir las medidas de control que deben adoptarse durante el
acontecimiento deportivo y las de reaccion, una vez producidos los hechos.

En este caso, en atencién a las circunstancias concurrentes y ya expuestas, lo
cierto es que el Club deberia de haber adoptado medidas de reaccion inmediatas
tendentes a erradicar y suprimir los canticos ya proferidos y a identificar a sus autores.
Sin embargo, no adoptd medida alguna de entidad suficiente en tal sentido, y
precisamente, en esta omision radica la responsabilidad in vigilando del recurrente.

Asi, analizando el total de circunstancias concurrentes, entiende este Tribunal
que la imposicion al club de la sancion recurrida resulta conforme a derecho y
proporcional a las medidas y circunstancias del encuentro.

SEXTO. - En segundo lugar, alega el recurrente su disconformidad con la
sancion impuesta alegando el principio de proporcionalidad entendiendo que debe
procederse a la eliminacidn de la misma por sus efectos perjudiciales en la reputacion
del club, la escasa trascendencia de los hechos sancionados, la ausencia de
antecedentes disciplinarios y las medidas preventivas adoptadas por el recurrente.

Como fundamento de esta alegacion, el recurrente expone que los hechos
denunciados no son susceptibles de sancion por el impacto reputacional
desproporcionado a la imagen publica del club y por la escasa trascendencia de los
hechos.

Este Tribunal Administrativo del Deporte no puede acoger este motivo de
recurso, que debe ser desestimado. En las alegaciones esgrimidas por el club
recurrente se confunden los principios de proporcionalidad de la sancidn y el principio
de tipicidad del derecho sancionador.

El principio de proporcionalidad se encuentra intrinsecamente vinculado a la
sancion que se impone al sujeto infractor a la vista de la comisién de hechos
tipificados por la normativa sancionadora como una infraccion. Supone asi, la
ponderacion de las circunstancias concurrentes de entre las sanciones previstas por la
normativa para la infraccién cometida, atendiendo a la gravedad de los hechos,
circunstancias atenuantes o agravantes de los mismos, o la conducta del infractor. En
ningun caso, el principio de proporcionalidad determina que los hechos cometidos no
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sean constitutivos de infraccion, como alega el recurrente. Por tanto, el presente
motivo de recurso debe ser destinado ya que no pretende una valoracion de las
circunstancias para la adecuacion a las mismas de la sancién finalmente impuesta, y en
su caso una rebaja de la misma, sino la declaracién de inexistencia de una infraccion.

El principio de tipicidad es el que rige la calificacion de unos hechos como
constitutivos de infraccion. El tipo infractor debe encontrarse claramente contemplado
en la norma sancionadora, delimitando con precisién los supuestos de hecho tanto
objetivos como subjetivos que determinan la apreciacion de la existencia de la
comision de una infraccién. En el presente supuesto, el tipo infractor es claro
conforme al articulo 94 del Cédigo Disciplianrio de la RFEF:

“Articulo 94. Actos notorios y publicos que atenten a la dignidad y decoro
deportivos.

Los actos notorios y publicos que atenten a la dignidad o decoro deportivos
seran sancionados como infraccion grave y se impondra la sancion, segn determine
el 6rgano disciplinario competente en base a las reglas que se contienen en el
presente Ordenamiento, de multa en cuantia de 602 a 3.006 euros, inhabilitacion o
suspension por tiempo de un mes a dos afios 0 de al menos cuatro encuentros, o
clausura total desde un partido a dos meses.”

Por tanto, los hechos constitutivos de infraccion son los actos notorios y
publico que atenten a la dignidad o decoro deportivos. En el presente caso, es claro
que los céanticos entonados en el partido celebrado el dia 24 de noviembre de 2024, del
Campeonato Nacional de Liga de Primera Division, que enfrentd al XXX contra el
XXX en el Estadio XXX atentan contra la dignidad y decoro deportivos, y, por
tanto, son constitutivos de infraccidn. En consecuencia, no puede entenderse que los
hechos denunciados no son susceptibles de sancion como solicita el recurrente.

SEPTIMO. — En tercer lugar, el recurrente alega la inexistencia de pruebas
claras y suficientes ya que el archivo videografico que consta en el expediente no
permite concluir con claridad ni certeza la naturaleza de los canticos en los términos
descritos, asi como su reiteracion.

Los cénticos sefialados en el expediente administrativo estan suficientemente
identificados y acompafiados de la prueba de su produccién por lo que este Tribunal
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Administrativo del Deporte considera acreditados los canticos transcritos en la
denuncia que inici0 el presente procedimiento. Asimismo, y en los diversos videos que
constan en el expediente administrativo de los minutos 3, 32, 75 y 82 evidencian su
reiteracion.

En relacion a la naturaleza de los céanticos, el articulo 94 del Cddigo
Disciplinario de la RFEF entiende como hechos tipificados como infraccion los la
realizacion de actos notorios y publicos que atenten a la dignidad y decoro deportivos.
A juicio de este Tribunal Administrativo del Deporte es indubitado que las expresiones
"Puta XXX. Puto equipo, puta aldea, y la méas puta su aficion.” Atentan
directamente contra la dignidad y decoro deportivos, quebrantando el espiritu propio
de toda competicion deportiva e insultando directamente tanto al equipo rival, a su
ciudad como a los aficionados de dicho equipo visitante. Los canticos que han sido
objeto de sancion son claro reflejo de expresiones vejatorias y humillantes que atentan
a la dignidad y honor del equipo visitante vertidas con animo de humillar o
menospreciar al mismo.

A lavista de lo anteriormente expuesto,
ACUERDA

DESESTIMAR el recurso presentado por D. XXX, en representacion del
XXX contra la Resolucién de 18 de marzo de 2025 del Comité de Apelacion de la
Real Federacién Espafiola de Futbol.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podréa interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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