MINISTERIO DE EDUCACION,
FORMACION PROFESIONAL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE
Y DEPORTES

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nium. 273/2025 TAD.

En Madrid, a 12 de febrero de 2026 se retne el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso formulado por Don XXX, actuando en
nombre y representacion del XXX, contra la Resolucién de XXX del Juez Unico de

Apelacion de la Real Federacion de Futbol XXX en el expediente de apelacion n® XXX.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. — Con fecha XXX, se celebro el partido correspondiente a la XXX,
entre XXX y XXX.

En el acta del Comité Técnico de Arbitros, firmado y refrendando por el arbitro

principal, se consignoé que en el minuto XXX de partido:
“El jugador XXX sustituye a XXX”.
Asimismo, en el apartado de “Otras Incidencias” se recoge que:

“EL JUGADOR DEL EQUIPO LOCAL XXX CON DNI XXX NO APARECE
EN EL SISTEMA, TENIENDO QUE ANADIRLO MANUALMENTE ",

El contenido del acta no fue impugnado por el Club XXX.

SEGUNDO. - El XXX, el Juez Unico de Competicion de la XXX resolvio
imponer al XXX “Pérdida del partido (...) por el resultado de XXX y multa pecuniaria
al Club en la cuantia de XXX por decretarse alineacion indebida del jugador dorsal

XXX al no disponer este de licencia

MARTIN FIERRO,
28040 MADRID

TEL: 915 890 582
TEL: 915 890 584

o

Correo electrénico:
tad@csd.gob.es

activa en el partido de la referencia”, en base al articulo 79 del Cédigo Disciplinario

de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF).

TERCERUO. - Contra dicha resolucion, el Club recurrente interpuso recurso de

apelacién ante el Juez Unico de Apelacion de la XXX, solicitando que “se deje sin
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efecto la propuesta de sancion impuesta al XXX, al no haberse producido alineacion
indebida ni infraccion reglamentaria alguna”. Tal peticion se fundamentaba en que
“la sustitucion fue cancelada de inmediato sin que el jugador llegara a entrar al

terreno de juego”.
Como prueba solicito la comparecencia del trio arbitral.

CUARTO. - Con fecha de XXX, el Comité de Apelacion de la XXX dicta
Resolucién por la cual acuerda “DESESTIMAR el Recurso planteado por XXX, en su
calidad de Presidente del CLUB XXX, contra el Acta de fecha XXX

QUINTO. - Con fecha de XXX, el Club recurrente interpuso recurso ante el

TAD frente a la citada Resolucion en el que solicita que se dicte resolucion por la que:

“1°) Sean tenidas en consideracion las manifestaciones realizadas por el
arbitro asistente D. XXX en las que determina que el jugador XXX no llego a
participar en el encuentro partido de XXX entre los equipos XXX y XXX de
Jjunio celebrado el XXX.

2°) Se incorpore al acta del partido dichas manifestaciones, o en su defecto, se
solicité la ratificacion de las manifestaciones realizadas por D. XXXy se actue

deacuerdo a lo establecido para la modificacion del acta indicada.

39 Se estime integramente el presente recurso y se revoque el acuerdo de
sancion impuesta por el XXX y la resolucion del Comité de Apelacion por un
proceso de instruccion que provoca al XXX indefension por el sesgo durante
la diligencia estableciendo un enfoque limitado en un conjunto restringido de
informacion (la ratificacion previa), omitiendo la consideracion de todas las
opciones y consecuencias posibles y por lo tanto se deje sin efecto la sancion

impuesta.”.
SEXTO. - Se ha recibido el informe y el expediente federativo, incorporandose

a las presentes actuaciones.

SEPTIMO. - Se ha concedido tramite de audiencia al recurrente del informe y

expediente remitido por la Federacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en la disposicion transitoria tercera
de la Ley 39/2022, de 30 de diciembre, del Deporte, en concordancia con lo previsto
en el articulo 84.1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los



articulos 6.2 ¢) y f), y 52.2 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre
Disciplina Deportiva, asi como en el articulo 1.a) del Real Decreto 53/2014, de 31 de
enero, por el que se desarrolla la composicion, organizacion y funciones del Tribunal

Administrativo del Deporte.

SEGUNDO. - El recurrente esta legitimado activamente para plantear este
recurso, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en los

términos exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992.

TERCERO. — Entrando en el fondo del asunto, la cuestion que plantea el
presente expediente consiste en examinar la conformidad a derecho de la resolucion
impugnada -que declara la existencia de infraccion por alineacion indebida-, al negar

el club recurrente el hecho en el que tal infraccion se apoya.

Sostiene el citado club, en sintesis, que la Resolucion de XXX del Juez Unico
de Apelacion de la XXX vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en

el articulo 24 de la Constitucion espafiola.

En concreto, el Club recurrente alega que, pese a lo que consta en el Acta
Arbitral, el jugador con dorsal XXX - no llegé a incorporarse al encuentro, criticando
la valoracién de la prueba efectuada por el Juez Unico de Apelacion. En este sentido,
alega que “encuentra en el desarrollo del proceso de instruccion una indefension
notoria ya que se produce por parte del Juez Unico de Apelacion un sesgo durante la
diligencia del proceso que ancla la ratificacion del acta para tomar decisiones
posteriores, estableciendo un enfoque limitado centrando la atencion en un conjunto
restringido de informacion (la ratificacion previa), omitiendo la consideracion de

]

todas las opciones y consecuencias posibles.’

Seguidamente pone de manifiesto que “el cierre del proceso instructor no es
acorde con las manifestaciones realizadas por el drbitro asistente XXX, y no se solicita

por parte del Juez instructor una ratificacion del acta después del proceso

interrogatorio realizado”.

CUARTO.- Como punto de partida, es preciso recordar que este Tribunal
Administrativo del Deporte ha sefialado repetidamente que, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 82.2 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte o art. 33.2
del Real Decreto 1591/1992, las actas suscritas por los arbitros del encuentro
constituyen medio documental necesario, en el conjunto de pruebas de las infracciones
a las reglas y normas deportivas, lo cual es trasunto del principio de invariabilidad
(«definitivay) del que goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en
este caso, de las circunstancias del juego, que, sin embargo, puede mitigarse cuando
concurriese un «error material manifiesto», en cuanto modalidad o subespecie del

«error material», es decir, que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional,



cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (vid. articulos 214.3 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), de un
error claro o patente, independientemente de toda opinion, valoracion, interpretacion o

calificacion juridica que pueda hacerse.

En relacion con ello, también resulta necesaria la cita del articulo 27 del

Codigo Disciplinario de la RFEF, en el que se consigna lo siguiente:

“l. Las actas suscritas por los/as arbitros/as constituyen medio documental
necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas
deportivas. Igual naturaleza tendrdn las ampliaciones o aclaraciones a las
mismas suscritas por los propios arbitros/as, bien de oficio, bien a solicitud de

los organos disciplinarios.

2. Ello, no obstante, los hechos relevantes para el procedimiento y su resolucion
podran acreditarse por cualquier medio de prueba, pudiendo los/las
interesados/as proponer que se practiquen cualesquiera de aquéllas o aportar

directamente cuantas sean de interés para la correcta resolucion del expediente.

()"

Pues bien, en el supuesto que nos ocupa el Club recurrente viene defendiendo
la existencia de un error en el acta arbitral, al haberse consignado en ésta la sustitucion
de un jugador — XXX - por otro - XXX - que, segun indica, no habria finalmente

participado en el encuentro.

Resulta un hecho incontrovertido que, a pesar de ello, el Club recurrente no
presento alegaciones al acta arbitral, denunciando la existencia de un error material en
el mismo por figurar la alineacion de un jugador que, supuestamente, no participd en

el encuentro.

En este punto debe recordarse que, conforme al articulo 26.3 del Cddigo
Disciplinario de la RFEF, el plazo para formular alegaciones al acta arbitral “precluirad
a las 14 horas del segundo dia habil siguiente al del partido de que se trate, momento
en el que deberdan obrar en la secretaria del organo disciplinario las alegaciones o

reclamaciones que se formulen; tratindose de encuentros que se celebren en dia

distinto al fin de semana, el meritado plazo se entendera reducido en veinticuatro

horas, esto es, hasta las 14 horas del siguiente dia habil.”

Conforme a la documentacion obrante en el expediente, y el propio
reconocimiento del club recurrente, resulta indubitado que éste no presenté protesta ni
alegacion alguna al acta denunciando el supuesto “error material” que ahora invoca lo

que, por si mismo, bastaria en puridad para desestimar el recurso.

En este punto conviene sefialar que, si bien de adverso se invoca (fundamento



de hecho primero del recurso presentado) que “(...) por parte del cuerpo técnico no se
tiene acceso al acta a la finalizacion del encuentro no pudiéndose apercibir el error
de la incorporacion en el acta de la sustitucion del jugador indicado (circunstancia
que no se llegdé a producir) y no pudiendo presentar alegaciones en ese mismo

i%)

momento o en las cuarenta y ocho horas posteriores a la finalizacion”, lo cierto es
que no se ha aportado acreditacion alguna de la imposibilidad material de acceso al
acta. En relacion con ello, compartimos lo que sefiala la XXX en el informe aportado
ante este Tribunal cuando indica que “la alegacion de imposibilidad de acceso
formulada por la parte recurrente no resulta acreditada en el expediente mediante
soporte objetivo (incidencia técnica registrada, comunicacion al organo federativo

competente, solicitud de copia, peticion de aclaracion o cualquier actuacion coetdnea

que evidencie una imposibilidad real de consulta)”.

No cabe hablar, por tanto, de “indefension notoria”, como trata de argumentar
el Club recurrente en su escrito, pues es constante la doctrina del Tribunal
Constitucional que sefiala que “(...) la indefension no se produce si la situacion en la
que el ciudadano se ha visto colocado se debe a una actitud voluntariamente
adoptada por él o si le es imputable por falta de la necesaria diligencia en la defensa

de sus intereses” (STC 48/1984, de 25 de abril, entre otras).

No obstante, lo anterior, y a mayor abundamiento, procede examinar en todo
caso la prueba practicada por el Juez Unico de Apelacion, a fin de verificar si la
valoracion de la misma adolece del vicio que se le imputa lo que, ya adelantamos,
tampoco podria tener favorable acogida.

En relacion con ello debe poner de manifiesto este Tribunal que consta en el
expediente la ratificacion del acta arbitral por parte de los tres arbitros intervinientes,
sin que ninguno de ellos manifestara querer efectuar consideraciones adicionales al

respecto de su contenido.

Al ser preguntados sobre si el jugador XXX llegd a ser alineado, entrando
efectivamente en el terreno de juego, tanto el Arbitro Principal como el Arbitro
Asistente 1 declararon que “SI”, sin que el hecho de que el tercer Arbitro declarara

que “NO”, pueda servir para desvirtuar el contenido del Acta.

En efecto, y como acertadamente sefiala la Resolucion impugnada “Siendo
mayoritaria la version de dos Arbitros, y uno de ellos siendo el Arbitro principal,
debe prevalecer la version de los mismos ”. Adicionalmente, el Arbitro Asistente 3 se
ratificd inicialmente en el contenido del acta, lo que es contradictorio con su
comportamiento posterior de negar la veracidad de lo alli constatado y resta

credibilidad a su testimonio.

En mérito a lo anterior, entendemos que la valoracion de la prueba por parte de



la Resolucion impugnada se encuentra debidamente motivada y obedece a parametros

de logica y racionalidad.

En este mismo sentido debe reiterarse, una vez mas lo ya manifestado por este
Tribunal Administrativo del Deporte en diversas ocasiones (i.e., Expediente num.
297/2017), en el sentido de que las pruebas que tienden a demostrar una distinta
version de los hechos o una distinta apreciacion de la intencionalidad o de las
circunstancias, no son suficientes para que el o6rgano disciplinario sustituya la
descripcion o la apreciacion del arbitro, sino que han de ser pruebas que demuestren
de manera concluyente su manifiesto error, lo que significa que la prueba no ha de
acreditar que es posible o que puede ser acertado otro relato u otra apreciacion distinta
a la del arbitro, sino que ha de acreditar que el relato o apreciacion del arbitro es
imposible o claramente erronea, lo que aqui, como se ha visto, en modo alguno

acontece.

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte

ACUERDA

DESESTIMAR el recurso interpuesto por XXX, actuando en nombre y
representacion del XXX, contra la Resolucion de XXX del Juez Unico de Apelacion
de la Real Federacion de Futbol XXX en el expediente de apelacion n® XXX,

confirmando la sancidén impuesta.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su

notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO



