MINISTERIO DE EDUCACION,
FORMACION PROFESIONAL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE
Y DEPORTES

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 41/2025 cautelar TAD.

En Madrid, a 6 de febrero de 2025, se retine el Tribunal Administrativo del
Deporte para para conocer y resolver la solicitud de suspension cautelar formulada por
D. xXxx en nombre y representacion de Don XXX, en el recurso presentado contra la
Resolucion 16 de enero de 2025, del Juez Unico de la Federacion Espafiola de Galgos,
dictada en el expediente disciplinario n°® 8/2024.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO- Con fecha de 6 de febrero de 2025, se ha recibido en este Tribunal
Administrativo del Deporte el recurso interpuesto por Don XXX, en el recurso
presentado contra la Resolucion 17 de enero de 2025, del Juez Unico de la Federacion
Espafiola de Galgos, dictada en el expediente disciplinario n® 8/2024 que declara a D.
XXX, autor de una infraccion muy grave del articulo 20 apartado a) y ¢) del Reglamento
de Disciplina Deportiva, imponiéndole la sancién de privacién de la licencia federativa
con caracter temporal por un periodo de cuatro (4) afios.

En el recurso recibido en este drgano de revision, el recurrente, tras exponer
cuanto tiene por conveniente en defensa de su derecho, solicita:

“TERCER OTROSI DIGO, que interesa al derecho de mi representado que por
el tribunal se proceda a la ADOPCION DE MEDIDA CAUTELARISIMA, INAUDITA
PARTE, o MEDIDA CAUTELAR URGENTE, consistente en la suspension de la
ejecucidn de la sancidn de privacion de la licencia federativa de mi representado don
XXX con caracter temporal por un periodo de cuatro (4) afios, y la consiguiente
activacion de su tarjeta federativa hasta que la resolucién impugnada, bien se confirme
y adquiera firmeza, bien se revoque, anulandose total o parcialmente, o
subsidiariamente, que se acuerde la suspension por plazo de 2 meses (y la activacion
de su licencia federativa por dicho plazo) de la ejecucion de la sancion de privacion de
la licencia federativa de mi representado don XXX con caracter temporal por un
periodo de cuatro (4) afios.

Basamos nuestra peticion en los siguientes hechos y consideraciones juridicas:

PRELIMINAR.- Damos por reproducidas las alegaciones y solicitudes
formuladas ante la propia Federacion Espafiola de Galgos.

PRIMERO.- Mediante acuerdo del Comité de Competicion de la Federacion
Espafiola de Galgos de fecha 22 de noviembre de 2024, se inactivd la licencia federativa
mi representado hasta la finalizacion de la competicion.
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Dicho acuerdo resolutorio, se adopt6 tras analizar el Acta de Carreras de
anterior dia 21 de noviembre de 2024, en la que se identifica al Sr, XXX como ““autor
de una serie de hechos de extrema gravedad que pudieron en riesgo tanto la
competicion como la integridad fisica de los cargos técnicos que participaban en la
misma”’. No obstante y como hemos venido argumentando, del propio acta de carreras
resulta que ““el Director de Carreras (que se dice agredido) valord la situacion
creyendo que no esta en peligro la competiciéon™, la cual, se continud celebrando sin
problema alguno hasta su definitiva finalizacion.

SEGUNDO.- La consecuencia y efectos de dicho acuerdo cautelar o temporal
de inactivar la licencia federativa del Sr. XxX, fue la simultanea descalificacion ““del
Club” xxx en la Competicién LXXXVII Edicién del Campeonato de Espafia de Galgos
en Campo, Fases Previas que se celebraban en Castilla y Ledn, acordada mediante
resolucion de la misma fecha del propio Comité, basandose en que mi representado era
el propietario del galgo competidor, que participaba por dicho Club y su licencia habia
sido inactivada.

TERCERO.- Conforme consta en dicha resolucion y en las antecedentes y
posteriores, los incidentes objeto del presente expediente ocurrieron en las fases previas
celebradas y ya finalizadas en Castilla 'y Ledn.

CUARTO.- Habida cuenta de que las fases previas en Castillay Ledn finalizaron
el pasado dia 15 de diciembre de 2024, esta parte considerd que, con fecha 16 de
diciembre de 2024, debio de alzarse la medida cautelar temporal y activarse, en esa
fecha, la licencia federativa de mi representado, ya que, dicho sea a efectos meramente
polémicos, no concurria ningin motivo que justificara su mantenimiento,
especialmente, al haber quedado separados/eliminados tanto mi representado como el
Club xxx de las referidas fases previas de la competicion.

QUINTO.- Tras la oportuna solicitud efectuada por esta parte, el Comité de
Competicidn de la Federacion Espafiola de Galgos, considerd que la medida cautelar,
provisional y temporal, debia mantenerse hasta el dia “previsto” para la finalizacion
del Campeonato de Espafia, en concreto, el dia 25 de enero de 2025, aunque por esta
parte no se alcanzaba a comprender que se mantuviera inactiva la licencia federativa
de mi representado hasta dicha fecha, cuando habian finalizado las fases previas en la
que se produjeron los hechos origen del expediente y tanto el Sr. xxx como el Club
Deportivo XXX ya habian sido descalificados de la competicion de manera atipica y
claramente arbitraria porque, ya entonces, y mucho mas ahora, su mantenimiento sin
una justificacion ldgica y licita generaba efectos y perjuicios directos a mi mandante y
ademaés a terceros (al margen de la imposibilidad de competir) de dificil o muy dificil
reparacion ulterior por cuanto, como consecuencia del acuerdo de inactivacion
temporal de su licencia federativa hasta la fecha indicada y, lo que es mas grave, en la
actualidad:
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1.- EI Sr. XXX, no ha podido participar en competicién alguna.

2.- Le ha sido retirada/ suspendida su cuenta de correo electrénico como
usuario (comunmente conocido como login) y su contrasefia (o password).

3.- Desde el 22 de noviembre de 2024 y hasta la actualidad, el Sr. XXX ha sufrido
la pérdida de control y poder de disposicion sobre los perros de su propiedad (mas de
una veintena)

4.- ( mas de una veintena) no pudiendo ni evaluar, ni realizar, en su caso, las
oportunas montas, ni tampoco dar de alta nuevas camadas...etc.

5.- Sus perros estan totalmente desprotegidos por la eventual suspension de
cobertura, durante tan importante periodo de tiempo, de la preceptiva péliza de seguro.

SEXTO.- En fecha 23 de enero de 2025, en el expediente nium. 610/2024 del
Tribunal Administrativo del Deporte seguido a instancia de mi representado contra la
Resolucion del Comité de Competicion de la Federacion Espafiola de Galgos de 22 de
noviembre de 2024 (por la que se acuerda la adopcion de la medida temporal de
inactivacion de la licencia federativa del recurrente hasta que termine la competicion)
el Tribunal al que respetuosamente me dirijo estimd el recurso interpuesto por D. XXX
contra la citada Resolucién del Comité de Competicién de la Federacion Espafiola de
Galgos DECLARANDO SU NULIDAD.

El propio Tribunal incide en que:

1.- “la citada resolucion trae causa del Acta de carreras de 21 de noviembre de
2024 correspondiente a la competicion LXXXVII Campeonato de Espafia fases previas
autonémicas de Castilla y Ledn. En dicha acta se identifica como autor de una serie de
hechos de extrema gravedad al recurrente, que pusieron en riesgo tanto la competicion
como la integridad fisica de los Cargos Técnicos que participaban en la misma,
decidiendo el Comité de Competicién inactivar la licencia federativa del recurrente. El
22 de noviembre de 2024, se notifica via email por parte de la Federacion,
comunicacion de ese mismo dia comunicdndome la descalificacion del Club XXX, asi
como la suspensidn cautelar de la licencia, dicha comunicacion contiene el siguiente
tenor literal: "una vez analizada el Acta de carreras de fecha 21/11/2024
correspondientes a la competicion LXXX VII Campeonato de Espafia fases previas
Autonomicas de CyL... y a raiz de una serie de hechos de extrema gravedad... La
Federacion ha adoptado el siguiente acuerdo: inactivar la licencia federativa hasta que
termine la competicion mencionada”

2.- La inactivacion de la licencia federativa de cualquier sujeto federado excede
claramente del mero ambito de las competencias de organizacion de las actividades y
competiciones deportivas oficiales de ambito estatal que la Federacion Espafiola de
Galgos tiene atribuidas estatutariamente.
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3.- La medida adoptada por la Federacion Espafiola de Galgos afecta
directamente a la esfera de derechos y deberes de la persona federada, privandole de
todos ellos de forma temporal.

4.- Por tanto, la naturaleza propia de la medida adoptada....es manifiesto reflejo
del ejercicio de una potestad disciplinaria por parte de la Federacion.

5.- Atendiendo al fondo del recurso formulado, y a la naturaleza de la
Resolucion de 21 de noviembre de 2024, este Tribunal Administrativo del Deporte
considera que la sancion impuesta al recurrente de inactivacion temporal de la licencia
federativa es nula de pleno derecho.

6.- El derecho administrativo sancionador se rige por el principio de tipicidad
como una de las manifestaciones esenciales del principio de legalidad y exige la mas
estricta adecuacion entre la conducta prohibida descrita en el tipo infractor y el hecho
cometido por accién u omision.

7.- EI Comité de Competicidn, en el presente supuesto adoptd, como indica en
la propia resolucion, al margen de todo procedimiento sancionador, una medida
temporal cuya naturaleza es sancionadora, y supone la privacion de derechos del
recurrente.

La adopcion de la medida de inactivacion se ha adoptado sin la previa
tramitacion de procedimiento alguno y sin claro respaldo de la tipo descrito en las
normas federativas reguladoras de la disciplina deportiva.

En consonancia con lo expuesto y con fundamento en el principio de legalidad
y tipicidad del derecho sancionador, la Resolucion de 21 de noviembre de 2024 no es
conforme con el ordenamiento juridico por falta de tipicidad de los hechos acaecidos,
falta de competencia y falta de toda clase de procedimiento en la adopcion de una
medida restrictiva de derechos.

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte acordo:

Estimar el recurso interpuesto por D. XXX contra la Resolucion del Comité de
Competicidn de la Federacion Espafiola de Galgos de 22 de noviembre de 2024 por la
que se acuerda la adopcion de la medida temporal de inactivacion de la licencia
federativa del recurrente hasta que termine la competicion, declarando la nulidad de la
resoluciéon de 21 de noviembre de 2024 por la que se acuerda la inactividad de la
licencia federativa del recurrente.

SEPTIMO.- Notificada la Resolucion del TAD, esta parte solicit6 al Comité de
Competicién de la Federacién Espafiola de Galgos que dando cumplimiento a dicha
resolucion se activara la licencia de mi mandante, a lo que, en fechas siguientes el
Comité de Competicion de la Federacién Espafiola de Galgos, contestd denegando el
alzamiento de la medida cautelar, declarada nula de pleno derecho en, los siguientes
términos y motivos:
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Por la presente, le informamos que, en relacion con su solicitud de reactivacién
de la licencia federativa, no es posible atender favorablemente dicha peticién debido a
lo siguiente:

De acuerdo con la resolucién emitida en el expediente disciplinario n® 8/2024,
el Juez Unico de esta Federacion ha declarado a don Xxx autor de una infraccion muy
grave del articulo 20 apartado a) y c) del Reglamento de Disciplina Deportiva
condenandole a la privacion de la licencia federativa con caracter temporal por un
plazo de cuatro (4) afios.

Esta sancidn fue adoptada conforme al Reglamento de Disciplina Deportiva de
la Federacion Espafiola de Galgos, en el marco de la normativa aplicable.

OCTAVO.- Si bien es cierto que efectivamente y de forma paralela a la adopcion
de la medida temporal de inactivar la licencia federativa del Sr. XXX se tramito el citado
expediente disciplinario, y que el Juez Unico ha impuesto dicha sancion al mismo,
objeto del presente recurso, igualmente lo es que durante mas de 2 meses mi
representado se ha visto privado de forma ilegal de todos sus derechos federativos,
como consecuencia de un actuar de los distintos Organos Federativos, integrador, sin
perjuicio de ulterior calificacion, de dolo administrativo, resultando un contrasentido
que dificilmente puede querer la Ley que, en base a una decision irregular, declarada
nula, se pretendan “enlazar” y “justificar” sus efectos con la imposicion de una
sancion definitiva (que no firme) que le generaria la pérdida de su licencia federativa
durante los préximos 4 afios y mas de 2 meses lo que no solo implica la conculcacion
de los principios de legalidad, proporcionalidad, efectividad y menor onerosidad, al
mantenerse o convalidarse (mediante la imposicion, ahora, de una sancion
disciplinaria definitiva, que no firme, de privacion temporal de sus derechos no solo
injusta, sino claramente desproporcionada en el tiempo, aumentando los graves
perjuicios ya causados a mi representado de toda indole (en especial los derivados de
la pérdida/suspension de su poder de control y disposicion derivados de sus derechos
federativos) de imposible reparacién con grave afectacion, ademas de terceros, ajenos
al procedimiento disciplinario.

En efecto, el vigente Reglamento de Carreras de Galgos en Campo, establece
en su art. 3.- que los galgos estan en condiciones de participar en pruebas de caracter
oficial, siempre que estén inscritos en el Libro Registro de Origenes de la Federacion
Espafiola de Galgos.

En este Libro Registro, tanto la inscripcién como la permanencia en el mismo,
queda reservada en exclusiva a los propietarios federados.

Para inscribir un galgo en el Libro Registro de Origenes de esta Federacion se
deberan seguir los siguientes pasos:

1°. Registro de sementales y hembras reproductoras. Como requisito
imprescindible de inscripcidn, tanto los sementales como las hembras reproductoras,
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deberan tener una muestra de sangre en el banco de ADN de la Federacion Espafiola
de Galgos.

2°. Notificaciones de Cubricion. El propietario de la hembra reproductora
notificara la cubricion a la Federacion Espafiola de Galgos dentro del plazo exigido
para notificar el registro de nacimientos. Para que la cubricion pueda ser efectiva, tanto
el semental como la hembra reproductora deben estar inscritos en el Libro Registro de
Origenes de la Federacion Espariola de Galgos.

3°. Registro de Nacimientos. El propietario de la hembra reproductora que a su
vez se le considera propietario de los productos, dispondra de un plazo maximo de
treinta dias contados desde el siguiente al nacimiento para poner en conocimiento de
la Federacion Espafiola de Galgos el numero de productos y el sexo de los mismos.

4° Confirmacion de cachorros en el Libro Registro de Origenes de la
Federacion Espariola de Galgos. Los veterinarios oficiales realizaran el marcaje de los
productos en la oreja izquierda antes de cumplir 16 meses de edad y, junto con la resefia
identificativa, haran llegar los datos a la Federacion Espafiola de Galgos para su
archivo informatico, acto que supondra la validez expresa para que ese producto pueda
disputar las competiciones oficiales.

Todas las notificaciones se realizardn en modelos oficiales de la Federacion
Espafiola de Galgos.

Sera infraccién muy grave la notificacion que contenga datos falsos. C

Pues bien, la ejecutividad de la sancion impuesta por el Juez Unico, de privacion
de la licencia federativa con caracter temporal por un plazo de cuatro (4) afios va a
generar un colapso total a mi mandante quien, en su condicidn de propietarios de mas
de 15 galgos (machos y hembras) no podra, durante mas de 4 afos (ya que esta
situacion se inicid, irregularmente, en noviembre de 2024) esto es durante 4 afios y 2
meses, inscribir ningln galgo, ni siquiera las camadas anteriores a la imposicién de la
sancién, y lo que es mas grave, esta situacion traeria su causa de ser previa e ser
indebidamente privado por el Comité de Competicion de la Federacion Espafiola de
Galgos de sus derechos federativos, ( a titulo de ejemplo, bien pudo dar de alta las
camadas en los dos meses previos de inactivacion de su licencia) perjudicando con ello
también los derechos e intereses de terceros conforme resulta acreditado con la
documental que se acompana.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer este
recurso con arreglo a lo establecido en la disposicion transitoria tercera de la Ley
39/2022, de 30 de diciembre, del Deporte, en concordancia con lo previsto en el articulo
84.1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2 ¢) y f),
y 52.2 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, asi
como en el articulo 1.a) del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el que se
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desarrolla la composicién, organizacion y funciones del Tribunal Administrativo del
Deporte.

I1.- El recurrente esta legitimado activamente para plantear este recurso, por
ser titulares de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en los términos
exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992.

I11.- La tutela cautelar forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva, pues,
como sefiala el Tribunal Supremo en su Auto de 12 de julio de 2000, la adopcion de
medidas cautelares durante la sustanciacién del proceso 0 recurso contencioso-
administrativo, forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva que reconoce el
articulo 24.1 CE. En este precepto tiene su engarce y dimension constitucional la
llamada justicia cautelar, porque la potestad jurisdiccional no se agota en la
declaracion del derecho, sino que se consuma en la consecucion del derecho declarado,
lo que presupone la facultad de adoptar las medidas o garantias precisas a fin de
preservar la eficacia de lo resuelto.

La concesion o denegacion de la medida cautelar exige una ponderacion
suficiente de los intereses en conflicto (STS de 7 de junio de 2005).

Es doctrina jurisprudencial consolidada que esa ponderacion de intereses debe
efectuarse a la vista de los perjuicios causados por la ejecutividad del acto, perjuicios
estos que han de ser acreditados y de dificil o imposible reparacion.

Cierto es que ese examen tiene caracter preliminar y no puede en modo alguno
prejuzgar el resultado del recurso, pero si ha de ser suficiente para fundar una
resolucién razonable. A ello cabe afiadir que para la concesion de una medida cautelar
es preciso justificar minimamente la concurrencia de la apariencia de buen derecho
(fumus boni iuris). La entidad de la apariencia debe ser ponderada
circunstanciadamente y, en este caso, los perjuicios a mi mandante traen su causa de
una resolucion limitativa de sus derechos, mantenida en el tiempo y que ha sido
declarada nula de pleno derecho.

El articulo 117.2 de la Ley 39/2015 (y con caracter especial para la disciplina
deportiva por el articulo 41 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre
Disciplina Deportiva) establece las circunstancias que deben concurrir para poder
suspender la resolucion recurrida previa ponderacion, suficientemente razonada, entre
el perjuicio que causaria al interés publico o a terceros la suspension y el ocasionado
al recurrente como consecuencia de la eficacia inmediata del acto recurrido.

Siguiendo una consolidada linea jurisprudencial, ha de decirse que el periculum
in mora constituye el primer criterio a considerar para la adopcion de la medida
cautelar, maxime, la adopcién de la medida cautelar no producird ninguna
perturbacion grave de los intereses generales, pero su denegacion si afectara a mi
representado y a terceros, cuyos intereses requieren una particular proteccion en este
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caso concreto, que, entendemos se encuentre debidamente acreditada, sin por ello
prejuzgar sobre la resolucion de fondo.

Por lo expuesto,

SOLICITO la adopcién DE MEDIDA CAUTELARISIMA, INAUDITA PARTE,
0 de MEDIDA CAUTELAR URGENTE, consistente en la suspension de la ejecucion de
la sancion de privacion de la licencia federativa de mi representado D. XXX con
caracter temporal por un periodo de cuatro (4) afos, y la consiguiente activacion de su
tarjeta federativa hasta que la resolucion impugnada, bien se confirme y adquiera
firmeza, bien se revoque, anulandose total o parcialmente, o subsidiariamente, que se
acuerde la suspensién de la ejecucion de la sancion por plazo de 2 meses, periodo en
el que el recurrente fue indebidamente privado de sus derechos federativos por acuerdo
resolutorio declarado nulo de pleno derecho, acordandose la activacién de su licencia
federativa por dicho plazo a fin de que pueda disponer de sus derechos federativos, y,
especialmente, para que se posibilite la inscripcion de camadas en el Libro Registro de
Origenes de la Federacion Espafiola de Galgos y cualesquiera otras que afecten a los
derechos de terceros ajenos al presente procedimiento.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en el articulo 120.c) de la Ley 39/2022,
de 30 de diciembre, del Deporte, en concordancia con lo previsto en el articulo 1.1.c)
del del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el que se desarrolla la composicion,
organizacion y funciones del Tribunal Administrativo del Deporte y en el articulo 21 de
la Orden EFD/42/2024, de 25 de enero, por la que se regulan los procesos electorales en
las federaciones deportivas espafiolas.

SEGUNDO. - El recurrente esta legitimado activamente para plantear este
recurso, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en los
términos exigidos por el articulo 23.1 de la Orden EFD/42/2024, de 25 de enero, por la
que se regulan los procesos electorales en las federaciones deportivas espariolas.

TERCERO.- Las medidas provisionales vienen reguladas, con caracter general
para el procedimiento administrativo, por el articulo 56 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.
Asimismo, que establece «1. Iniciado el procedimiento, el drgano administrativo
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competente para resolver, podra adoptar, de oficio o a instancia de parte y de forma
motivada, las medidas provisionales que estime oportunas para asegurar la eficacia de
la resolucidn que pudiera recaer, si existiesen elementos de juicio suficientes para ello,
de acuerdo con los principios de proporcionalidad, efectividad y menor onerosidad.

[]

4. No se podran adoptar medidas provisionales que puedan causar perjuicio de
dificil o imposible reparacion a los interesados o que impliquen violacién de derechos
amparados por las leyes».

QUINTO. - Para resolver acerca de la medida cautelar solicitada es necesario
partir de dos presupuestos. El primero de ellos se sustancia en el reconocimiento de que
la tutela cautelar forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva, pues, como sefiala
el Tribunal Supremo en su Auto de 12 de julio de 2000, la adopcién de medidas
cautelares durante la sustanciacion del proceso o recurso contencioso-administrativo,
forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva que reconoce el articulo 24.1 CE. En
este precepto tiene su engarce y dimensién constitucional la llamada justicia cautelar,
porque la potestad jurisdiccional no se agota en la declaracion del derecho, sino que se
consuma en la consecucion del derecho declarado, lo que presupone la facultad de
adoptar las medidas o garantias precisas a fin de preservar la eficacia de lo resuelto.

El segundo de estos presupuestos de lo que debemos partir, es que la concesion
0 denegacion de la medida cautelar exige una ponderacion suficiente de los intereses en
conflicto (STS de 7 de junio de 2005). Es doctrina jurisprudencial consolidada que esa
ponderacidn de intereses debe efectuarse a la vista de los perjuicios causados por la
ejecutividad del acto, perjuicios estos que han de ser acreditados y de dificil o imposible
reparacion. Cierto es que ese examen tiene caracter preliminar y no puede en modo
alguno prejuzgar el resultado del recurso, pero si ha de ser suficiente para fundar una
resolucion razonable.

A ello cabe afadir que para la concesion de una medida cautelar es preciso
justificar minimamente la concurrencia de la apariencia de buen derecho (fumus boni
iuris). La entidad de la apariencia debe ser ponderada circunstanciadamente, de manera
que solo cuando la presuncién de legalidad del acto administrativo impugnado se vea
destruida prima facie por aquella apariencia puede entenderse que queda excluido el
fundamento de la ejecutividad y, por ende, plenamente justificada la suspension.

De todo ello se ha hecho eco igualmente la regulacién. En concreto, el articulo
117.2 de la Ley 39/2015 (y con caracter especial para la disciplina deportiva, por el
articulo 41 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva,
a titulo meramente ejemplificativo, pues resulta obvio que no nos encontramos en dicho
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ambito,) establece las circunstancias que deben concurrir para poder suspender la
resolucion recurrida previa ponderacion, suficientemente razonada, entre el perjuicio
que causaria al interés publico o a terceros la suspension y el ocasionado al recurrente
como consecuencia de la eficacia inmediata del acto recurrido. Tales circunstancias son:
(i) que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion; (ii) que
la impugnacion se fundamente en alguna de las causas de nulidad de pleno derecho
previstas en el articulo 47.1 de la propia Ley 39/2015.

En suma, es doctrina jurisprudencial consolidada que esa ponderacion de
intereses debe efectuarse a la vista de los perjuicios causados por la ejecutividad del
acto, perjuicios estos que han de ser acreditados y de dificil o imposible reparacion.
Cierto es que ese examen tiene caracter preliminar y no puede en modo alguno prejuzgar
el resultado del recurso, pero si ha de ser suficiente para fundar una resolucion
razonable.

SEXTO.- Asi las cosas, siguiendo una consolidada linea jurisprudencial, ha de
decirse que el periculum in mora constituye el primer criterio a considerar para la
adopcion de la medida cautelar.

El recurrente, alega en orden a justificar que la ejecucién inmediata de la
Resolucion del Juez Unico de Competicion pudiera causarle perjuicios de imposible o
dificil reparacion en los siguientes términos:

“la ejecutividad de la sancion impuesta por el Juez Unico, de privacion de la
licencia federativa con caracter temporal por un plazo de cuatro (4) afios va a generar
un colapso total a mi mandante quien, en su condicién de propietarios de méas de 15
galgos (machos y hembras) no podra, durante mas de 4 afios (ya que esta situacion se
inicid, irregularmente, en noviembre de 2024) esto es durante 4 afios y 2 meses,
inscribir ningun galgo, ni siquiera las camadas anteriores a la imposicién de la sancién,
y lo que es mas grave, esta situacion traeria su causa de ser previa e ser indebidamente
privado por el Comité de Competicion de la Federacion Espafiola de Galgos de sus
derechos federativos, ( a titulo de ejemplo, bien pudo dar de alta las camadas en los
dos meses previos de inactivacion de su licencia) perjudicando con ello también los
derechos e intereses de terceros conforme resulta acreditado con la documental que se
acompana.”

En este sentido, es reiterada jurisprudencia, (entre otros muchos casos, Auto del
Tribunal Supremo de 3 de junio de 1997) la que sefiala que el llamado periculum in
mora concurre cuando la inmediata ejecucién del acto impugnado haria perder su
finalidad y sentido al recurso, por consolidar una situacion factica irreparable o por
ocasionar perjuicios de muy dificil enmienda, como se ha dicho. De tal manera que este
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requisito ha de ser invocado y probado por la parte recurrente que pretende la
paralizacion de dichas actividades, no bastando meras alegaciones o simples indicios,
Sino que es necesaria una prueba cumplida de los dafios y perjuicios invocados (Auto
del Tribunal Supremo de 3 de junio de 1997).

En todo caso, y analizando la incidencia que la medida cautelar solicitada tendria
respecto a la efectividad del fallo que en su dia pudiese recaer en el procedimiento
principal, cabe destacar que si bien es cierto que la inmediata ejecucion de la sancion,
podria generar perjuicios al recurrente, ha de entenderse como interés preponderante la
ejecucidn de la sancion ya que el eventual cumplimiento tardio de la sancién produciria
una quiebra del interés publico en que las sanciones impuestas se cumplan y generaria
una sensacion publica de impunidad de las conductas sancionadas, y habria conseguido
la ineficacia de la sancion impuesta -recuérdese que, precisamente, la finalidad de la
sancion es privar al recurrente del derecho a participar en las competiciones deportivas-
, por via de la medida cautelar ahora solicitada.

De modo que de accederse a la suspension cautelar solicitada el interés publico
subyacente a toda sancion disciplinaria se veria afectado, pues se disiparia el efecto
ejemplarizante y disuasivo que se persigue con este tipo de sanciones.

Es por ello que frente a los intereses generales resefiados no puede prevalecer el
interés particular del recurrente.

De forma que el periculum in mora alegado por el recurrente no justifica la
suspension cautelar solicitada.

Lo anteriormente expuesto no obsta para que, declarada la nulidad de la anterior
inactivacion de la licencia federativa del recurrente por este Tribunal Administrativo del
Deporte en su Resolucion del Expediente 610 2024, se entiende que dicha inactivacion
impuesta por la Resolucion del Comité de Competicion de la Federacion Esparfiola de
Galgos de 22 de noviembre de 2024 no ha producido efecto alguno. Por tanto, la
Federacion Espafiola de Galgos estaria obligada a proceder a la retroactiva de los galgos
que fuere procedente conforme a su normativa reguladora desde el 22 de noviembre de
2024 hasta la Resolucion de 16 de enero de 2025 recurrida en el presente recurso.

SEPTIMO.- Si bien, siguiendo una consolidada linea jurisprudencial ha de
decirse que el periculum in mora constituye el primer criterio a considerar para la
adopcion de la medida cautelar, también es cierto que en modo alguno es el Unico, «(...)
ya que debe adoptarse ponderando las circunstancias del caso, segun la justificacién
ofrecida en el momento de solicitar la medida cautelar, en relacion con los distintos
criterios que deben ser tomados en consideracion (...) y teniendo en cuenta la finalidad
de la medida cautelar y su fundamento constitucional» (STS de 24 de marzo de 2017).
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Esto nos lleva al examen de la concurrencia de una apariencia de buen derecho
(fumus boni iuris) que pudiera justificar la adopcién de la medida cautelar solicitada.

Pues bien, el recurrente, a los efectos de la prosperidad de su pretension cautelar,
no efectla alegacion alguna con respeto a la apariencia de buen derecho, lo que ha de
entenderse como una remision a los argumentos que integran la causa de pedir del actor
en su recurso Yy, por tanto, el pronunciamiento sobre los mismos supondria tanto como
pronunciarse sobre el fondo del mismo.

Esta circunstancia por si sola es, a juicio de este Tribunal Administrativo del
Deporte, suficiente para que se entienda incumplido el requisito del fumus boni iuris.

AUn asi, debe recordarse aqui que la jurisprudencia del Tribunal Supremo,

«(...) admite el criterio de apariencia de buen derecho, entre otros, en
supuestos de nulidad de pleno derecho, siempre que sea manifiesta; de actos
dictados en cumplimiento o ejecucion de una disposicion general declarada nula;
de existencia de una sentencia que anula el acto en una anterior instancia aunque
no sea firme; de existencia de un criterio reiterado de la jurisprudencia frente al
que la Administracion opone una resistencia contumaz o, de modo muy
excepcional, de prosperabilidad ostensible de la demanda. (...) En efecto, nuestra
jurisprudencia advierte (...) que ““la doctrina de la apariencia de buen derecho,
tan difundida, cuan necesitada de prudente aplicacién, debe ser tenida en cuenta
al solicitarse la nulidad de un acto dictado en cumplimiento o ejecucion de una
norma o disposicion general, declarada previamente nula de pleno derecho o bien
cuando se impugna un acto idéntico a otro que ya fue anulado
jurisdiccionalmente, pero no al predicarse la nulidad de un acto, en virtud de
causas que han de ser, por primera vez, objeto de valoracion y decision en el
proceso principal, pues de lo contrario se prejuzgaria la cuestion de fondo, de
manera que por amparar el derecho a una efectiva tutela judicial se vulneraria
otro derecho, también fundamental y recogido en el propio articulo 24 de la
Constitucion, cual es el derecho al proceso con las garantias debidas de
contradiccidn y prueba, porgue el incidente de suspensién no es tramite idoneo
para decidir la cuestion objeto del pleito”.

En definitiva, no es la pieza de suspension el lugar indicado para enjuiciar
de manera definitiva la legalidad de la actuacion administrativa impugnada.
Ahora bien, la doctrina de que se trata permite valorar la existencia del derecho
con cardcter provisional, dentro del limitado &mbito que incumbe a los incidentes
de esta naturaleza, y sin prejuzgar lo que en su dia declare la sentencia definitiva,
a los meros fines de la tutela cautelar.
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Y es que existen supuestos singulares en los que la apariencia de buen
derecho, dentro de los limites en que cabe realizar en la pieza de medidas
cautelares, se impone con tal intensidad que si con caracter general la pérdida
de la finalidad legitima del recurso es el elemento central de la decision cautelar,
debe ponderarse el posible resultado del asunto principal y el desvalor que
representa desde el punto de vista de la tutela judicial efectiva la ejecucion del
acto administrativo impugnado» (STS de 24 de marzo de 2017, FD.4).

Lo que viene a confirmar el criterio jurisprudencial reiterado de que sélo en
«presencia de una “fuerte presunciéon” o “manifiesta fundamentacion™ de ilegalidad
de la actividad frente a la que se solicita la medida cautelar, se concede ésta analizando
solo el aspecto del “fumus boni iuris, sin entrar en el examen de un perjuicio grave
irreparable» (SSTS de 7 de abril, 10 de junio y 24 de noviembre de 2004; y de 19 de
octubre de 2005).

En fin, de acuerdo con lo expuesto resulta palmario que no concurre ninguno de
los supuestos que el Alto Tribunal ha enumerado como constitutivos de la apariencia de
buen derecho, toda vez que la nulidad que se invoca va a ser, por primera vez, objeto de
valoracién y decision en el proceso principal, no es manifiesta ni ostensible, y que su
apreciacion exigiria un analisis del fondo de la cuestion.

Por ello, no puede apreciarse dicha nulidad sin que se prejuzgue el sentido de la
resolucion que en su momento se dicte, y partiendo de que estamos en el &ambito cautelar,
debe recordarse que estd vedado ahora entrar conocer sobre el fondo del asunto,
constituido por las diversas perspectivas subjetivas que defiende el recurrente en su
disconformidad frente al acto recurrido y de ahi que no se vayan a resolver dentro de
esta pieza de suspension. En este sentido resoluciones 10/2022, 173/2023 o 179/2023
del TAD, entre otras muchas.

Asi pues, teniendo por atendidas las circunstancias que deben valorarse en este
tipo de solicitudes de medidas cautelares, este Tribunal considera que no procede
estimar la solicitud de suspensién cautelar.

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte
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ACUERDA

DENEGAR la solicitud de suspension cautelar formulada por Don XXX en el
recurso presentado contra la Resolucion 16 de enero de 2025, del Juez Unico de la
Federacion Espariola de Galgos, dictada en el expediente disciplinario n° 8/2024.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados Centrales de
lo Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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