MINISTERIO DE EDUCACION,
FORMACION PROFESIONAL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE
Y DEPORTES

EXPEDIENTE N° 76/2025
EXPEDIENTE DISCIPLINARIO: ACUERDO DE INCOACION.

En Madrid, a 20 de marzo de 2025, reunido el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer de la peticion razonada formulada por el Presidente del
Consejo Superior de Deportes (en adelante CSD), en atencion a lo previsto en el
apartado b), del articulo 1 del articulo 84 de la Ley 10/1990, del Deporte; y del
apartado b) del articulo 1 del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, ha adoptado la
siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 29 de noviembre de 2024 tuvo entrada en el Consejo
Superior de Deportes escrito de D. XXX, en su condicion de federado de la
Federacion Espafiola de Deportes de Montafia y Escalada (FEDME) y de candidato a
la presidencia de dicha federacion, respectivamente, mediante el que presenta
denuncia contra presidente de la Federacion XXX por realizar actos que inducen y
condicionan el sentido del voto de los electores, considerando que podrian
incardinarse en la infraccion tipificada en el articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, del
deporte (en adelante LD), por un incumplimiento del deber de neutralidad que el
articulo 12.4 de la Orden EFD/42/2024, de 25 de enero, por la que se regulan los
procesos electorales en las federaciones deportivas espafiolas impone a todos los
organos federativos, al inducir el sentido del voto de los electores

Segundo. Con fecha 6 de marzo de 2025 se ha recibido oficio del Subdirector
General de Régimen Juridico del Deporte del CSD en este Tribunal Administrativo
del Deporte en el que se hace constar que con fecha 28 de febrero de 2025 el
Presidente del Consejo Superior de Deportes ha acordado elevar a este Tribunal
Administrativo del Deporte peticién razonada e instarle a que en ejercicio de sus
competencias previstas en los articulos 84.1.b) LD y 1.1.b) RD 53/2014, en caso de
que aprecie indicios racionales suficientes, incoe el correspondiente procedimiento
administrativo sancionador contra D. XXX Presidente de la Federacion XXX de
XXXpor la presunta comision de la infraccion del articulo 76.2.a) LD.

Unido a dicho oficio se adjunta la peticion razonada del Sr. Presidente del
CSD, asi como el expediente tramitado ante el CSD del que cabe extraer la siguiente
documentacion:
1. Escrito de denuncia presentado ante el CSD por D. XXX
2. Resolucion de este Tribunal Administrativo del Deporte n° 566/2024.
3. Acta de la Junta Electoral de la FEDME de 20 de enero de 2025 en la que
se hace constar la retraccion solicitada de D. XXX
4. Correo electronico de D. XXX, en su condicion de presidente de la XXX
en la que expone: «esta federacion procede a retractarse respecto de los
hechos puntuales a los que hace referencia el expediente 566/2024 del
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Tribunal Administrativo del Deporte. Por otro lado, se solicita la
remision del texto completo de la resoluciéon dictada por el TAD del
referido expediente, ya que desconoce el contenido integro del mismo».

Tercero. La peticion razonada considera como elementos objetivos del
escrito de denuncia presentado las siguientes conductas o hechos que entiende
pudieran constituir infraccion administrativa:

1. Elementos objetivos.

Se procede al analisis de los elementos objetivos que debe contener la
denuncia conforme al articulo 61.3 LPCAP.

1.1.a) Las conductas o hechos que pudieran constituir infraccion administrativa.

Los hechos denunciados por D. XXX en los escritos presentados se concretan
en el incumplimiento del deber de neutralidad en el proceso electoral de la FEDME
por parte del presidente de la XXX mediante la solicitud del voto para determinados
candidatos.

1.1.b) Los medios probatorios relativos a las conductas o hechos denunciados

— A la vista de lo indicado procede analizar los medios probatorios aportados
por el Sr. XXX en relacion con las conductas denunciadas que son los
siguientes:

— Capturas de WhatsApp en la que la Federacién catalana solicita el voto para
determinados candidatos.

— Resolucion del TAD, de fecha 9 de enero de 2025 (Expediente TAD
566/2024).

— Acta de la reunién de la Junta Electoral de la FEDME, de fecha 20 de enero
de 2025, en la que se recoge la retractacion exigida al presidente de la XXX
en la resolucién del TAD 566/2024.

1.2) Identificacion del tipo infractor previsto en la LD en el que pudieran
subsumirse los hechos.

En el escrito presentado se denuncia la comision de la infraccion tipificada en
articulo 76.2 a) de la LD referido a “El incumplimiento de los acuerdos de la
asamblea general, asi como de los reglamentos electorales y demas disposiciones
estatutarias o reglamentarias.”. Y ello en relacién con el articulo 12.4 de la Orden
que dispone ““Las comisiones gestoras seran el drgano encargado de administrar y
gestionar la federacion durante el proceso electoral. En tal sentido, solo podran
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realizar los actos imprescindibles y de trdmite a tal efecto, sin que, en ningln caso
puedan realizar actos que directa o indirectamente, mediata o inmediatamente,
induzcan o condicionen el sentido del voto de los electores, y deberan observar los
principios de objetividad, transparencia del proceso electoral e igualdad entre los
actores electorales. Estas previsiones serén aplicables a la actividad desarrollada
por el personal de la federacion y por los restantes 6rganos federativos durante el
proceso electoral™.

1.3) EI momento de su comision
Del relato de los hechos contenido en la denuncia, queda acreditado el
presente extremo.

Con relacion a la concurrencia de los elementos objetivos cabe traer a
colacion la Resolucion del TAD, de fecha 9 de diciembre de 2024 (Expediente TAD
566/2024). Dicha resolucion se pronuncia acerca de un recurso interpuesto por el Sr.
XXX en el que sostiene “que el 28 de noviembre la Federacion XXX envié un e-mail
masivo, publicitario, a las personas federadas, y en el que se pide el voto para
determinados candidatos de cada estamento a la Asamblea General”, considerando,
al igual que en la denuncia que nos ocupa, que desde una Federacion territorial se ha
inducido claramente el sentido del voto, infringiendo el deber de neutralidad del
articulo 12.4 de la Orden.

En relacion con la concurrencia del elemento objetivo el TAD afirma que
“(...) la finalidad del deber de neutralidad del articulo 12.4 de la Orden
EFD/42/2024 consiste en crear un marco de serenidad y libertad, sin injerencias de
los poderes federativos, para que en la votacion aflore sin condicionamientos la
verdadera voluntad politica del elector, todo ello para preservar la pureza de los
procesos electorales, a través de los principios de neutralidad, objetividad y
transparencia, el respeto a los electores y a la igualdad en el acceso a los cargos
federativos.

Pues bien, desde la Optica anunciada, la actuacion de la federacion
territorial, a juicio de este TAD, es un acto potencialmente inductor o condicionante
del sentido del voto de los electores, contrario a los principios de objetividad,
transparencia del proceso electoral e igualdad entre los actores electorales.

Asi, la federacion territorial, mediante el envio del e-mail a los electores, ha
potenciado la visibilidad e idoneidad de ciertas candidaturas como miembros de la
Asamblea General e induciendo el voto a favor de las mismas en detrimento de
otras, lo que claramente induce a aquellos a dirigir su voto a hacia las candidaturas
gue postulan intereses coincidentes con los federativos.

Asi las cosas, la actuacion de la federacion territorial se revela como
necesaria, proporcionada e idénea para atentar contra el marco de serenidad y
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libertad en el que debe formarse la verdadera voluntad politica del elector,
infringiendo el deber de neutralidad del articulo 12.4 de la Orden EFD/42/2024.

Por lo expuesto, no hay duda alguna que dicho acto es claramente contrario
al deber de neutralidad y, por ende, a los principios que inspiran el proceso
electoral y que, estando integrada la Federacion autonomica en la estatal y, por
tanto, sujeta al deber de neutralidad, se ha infringido el articulo 12.4 de la Orden
Electoral™.

A mayor abundamiento, el acta de la reunién de la Junta electoral de la
FEDME, de fecha 20 de enero de 2025, se acompafia un correo electrénico remitido
por el presidente de la XXX retractdndose de los hechos que se ponen de manifiesto
en la Resolucion del TAD 566/2024, y que son los mismos en los que se fundamenta
la denuncia que nos ocupa, lo que supondria un reconocimiento de éstos.

Por tanto, las anteriores conductas analizadas reflejan el cumplimiento de los
elementos objetivos exigidos por el articulo 61.3 LPCAP.

2. Elementos Subjetivos.

Y en relacion con los elementos subjetivos se sefialan en la peticion razonada
los siguientes:

2.1.a) La persona o personas presuntamente responsables de la comision
de la infraccion tipificada en el articulo 76 LD.

En el presente caso se identifica, en el escrito recibido con fecha 29 de
noviembre de 2024, a D. XXX Presidente de XXX como persona presuntamente
responsable de la comision de las infracciones ya sefialadas anteriormente.

Asimismo, cabe indicar que el Sr. XXX en su escrito de 14 de enero de 2025,
presenta denuncia contra D. XXX, Presidente de la Federacion XXX y el resto de
personas que puedan estar implicadas en la vulneracion del deber de neutralidad
impuesto por la actual legislacion vigente en el proceso electoral a la Asamblea
General, Comisién Delegada y Presidencia de la FEDME”. En relacién con ello, con
fecha 20 de enero de 2025, se solicitd mediante oficio del CSD al Sr. XXX la
identificacion de lo que el denunciante denomina “resto de personas que puedan estar
implicadas”. Con fecha 21 de enero se recibidé contestacion indicando “Que dada la
urgencia del momento del proceso electoral en el que nos encontramos se desiste de
denunciar "a las demas personas que puedan estar implicadas”, limitandose la
denuncia al presidente ya indicado.

2.1.b) Los medios probatorios relativos a la comision de la infraccion por
parte de la persona o personas identificadas como presuntamente responsables.
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El denunciante con los medios probatorios aportados referidos en el apartado
1.1 b pretende atribuir a D. XXX, Presidente de la XXX la responsabilidad de los
hechos denunciados.

2.2) La justificacion de que la persona o personas identificadas estan
sujetas a disciplina deportiva.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 2.1 Real Decreto 1591/1992, de 23 de
diciembre, sobre Disciplina Deportiva “el &mbito de la disciplina deportiva se
extiende a las infracciones de las reglas del juego o competicién y de las normas
generales deportivas tipificadas en la Ley del Deporte, en sus disposiciones de
desarrollo y en las estatutarias o reglamentarias de las distintas entidades que
componen la organizacion deportiva de &mbito estatal. Se consideran componentes
de la organizacion deportiva de ambito estatal los clubes deportivos que participen
en competiciones de ambito estatal, las Federaciones deportivas espafiolas, las
Ligas profesionales y las Agrupaciones de clubes de ambito estatal”.

No obstante lo anterior, es preciso recordar que la denuncia pone de
manifiesto un incumplimiento del deber de neutralidad establecido en el articulo 12.4
de la Orden que dispone “Las comisiones gestoras seran el organo encargado de
administrar y gestionar la federacion durante el proceso electoral. En tal sentido,
solo podran realizar los actos imprescindibles y de tramite a tal efecto, sin que, en
ningln caso puedan realizar actos que directa o indirectamente, mediata o
inmediatamente, induzcan o condicionen el sentido del voto de los electores, y
deberan observar los principios de objetividad, transparencia del proceso electoral e
igualdad entre los actores electorales. Estas previsiones seran aplicables a la
actividad desarrollada por el personal de la federacion y por los restantes érganos
federativos durante el proceso electoral” (el resaltado es de la propia peticion

razonada).

En este sentido, la referida Resolucion del TAD, de fecha 9 de diciembre de
2024, en cuanto a este aspecto subjetivo sefiala que del andlisis del articulo 12.4 de la
Orden, asi como de la resolucién TAD 132/2017 y de la STC 5/2021 de 25 de enero,
*““segun el art. 1.b) de los Estatutos FEDME, la Federacion Espafiola de Deportes de
Montafia y Escalada reune las federaciones autonémicas, entre ellas la catalana, y,
a su vez, las provinciales, formando una estructura piramidal y actuando como
organizacion territorial de la estatal.

De acuerdo con esta situacion, es obvio que las federaciones autonémicas y
provinciales, en tanto que integradas en la estatal, estan sujetas al deber de
neutralidad del articulo 12.4 de la Orden Electoral”.

Asi pues, las infracciones del deber de neutralidad y, por tanto, la infraccion
del articulo 76.2.a) de la LD se aplica a los presidentes y demas miembros directivos
de los 6rganos de las Federaciones deportivas espariolas, entre los que se incluyen los
presidentes de las federaciones territoriales.
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Las anteriores conductas y medios probatorios analizados reflejan el
cumplimiento de los elementos subjetivos exigidos por el articulo 61.3 LPCAP.

Se concluye el escrito de peticion razonada firmada por el Sr Presidente del
CSD, instando a este Tribunal Administrativo del Deporte a que, en el ejercicio de
sus competencias, en caso de que aprecie indicios racionales suficientes de su
comision, incoe el correspondiente procedimiento administrativo sancionador contra
D. XXX, Presidente de la Federacion XXX, por la presunta comision de la infraccion
del articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, del Deporte.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El articulo 84 de la Ley del Deporte, atribuye al Tribunal
Administrativo del Deporte la competencia para tramitar y resolver expedientes
disciplinarios a instancia del Consejo Superior de Deportes y de su Comision
Directiva, en los supuestos especificos a que se refiere el articulo 76 de la Ley del
Deporte. De conformidad con tales disposiciones corresponde a este Tribunal
Administrativo del Deporte el conocimiento de los hechos a los que se refiere la
resolucion del Excmo. Sr Presidente del Consejo Superior de Deportes, incluyendo la
decision sobre incoacion del expediente y su ulterior tramitacién y resolucion.

Segundo. El articulo 8.1 del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el que
se desarrolla la composicion, organizacion y funciones del Tribunal Administrativo
del Deporte establece que el procedimiento de tramitacion y resolucion, ante el
Tribunal Administrativo del Deporte, de los expedientes disciplinarios (...) se
ajustard a lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y en las normas
especificas que sean de aplicacion. Referencia legal que ha de entenderse hecha en el
momento presente a la Ley 39/2015/, de 1 de octubre, del procedimiento
administrativo coman de las Administraciones Publicas.

Tercero. La decision sobre la incoacién, o no, del expediente disciplinario,
solicitada por el Excmo. Sr. Presidente del CSD, ha de examinarse a la luz de los
requisitos que exige el ordenamiento juridico, y ello segin la documentacion obrante
en el expediente.

Los requisitos de naturaleza formal serian, a la vista del expediente: 19
Constatar que la peticion se ha hecho conforme a la legalidad, en el &mbito de las
competencias atribuidas al CSD y al TAD; 2° Constatar, asimismo, que las
actuaciones llevadas a cabo por el CSD lo han sido en el ejercicio de sus
competencias.

En cuanto a los materiales, deberan ser examinados: 1°/ Si existe alguna causa
de indole juridica que impida la incoacion del expediente; 2% Si de la documentacion
aportada se derivan indicios de la posible comisidn de una infraccion disciplinaria.
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El cumplimiento de los primeros determinard que este Tribunal pase al
examen de los segundos, para concluir en su caso, en la apertura del expediente
disciplinario a D. XXX, tal y como ha sido pedido por el Excmo. Sr. Presidente del
CSD y se referencia en los antecedentes.

Cuarto. Requisitos formales. Legalidad de la peticion formulada al TAD.

I. De acuerdo con el articulo 7.1 de la Ley del Deporte, la actuacion de la
Administracion del Estado en el &mbito del deporte corresponde y sera ejercida,
directamente, por el Consejo Superior de Deportes, salvo en los supuestos de
delegacion previstos en la presente Ley. Por su parte, el Estatuto de Consejo Superior
de Deportes, aprobado por Real Decreto 460/2015, de 5 de junio, encomienda,
ademas de la sefialada y otras que le atribuya la normativa legal o reglamentaria, las
destinadas a desarrollar el articulo 33.3 de la Constitucion Espafiola.

Por lo que se refiere a la naturaleza del TAD, es un 6rgano que esta adscrito
organicamente al CSD, pero que realiza su funcion de manera independiente. Quiere
ello decir, por tanto, que atiende aquellas peticiones o instancias que le dirija el CSD,
que esten recogidas en una norma, sin que pueda recibir instrucciones de ningun tipo.

Il. Por otro lado, y en relacion con las competencias que a cada érgano le
corresponden en materia sancionadora, hay que acudir al articulo 58 de la Ley
39/2015, que dice que los procedimientos se iniciaran de oficio, por acuerdo del
6rgano competente, bien por propia iniciativa 0 como consecuencia de orden
superior, peticion razonada de otros 6rganos o denuncia. Y de acuerdo con el articulo
61 de la misma Ley, es peticibn razonada la propuesta de iniciacion del
procedimiento, formulada por cualquier 6rgano administrativo, que no tiene
competencia para iniciar el procedimiento, y que ha tenido conocimiento de las
circunstancias, conductas o hechos objeto del procedimiento, bien ocasionalmente o
bien por tener atribuidas funciones de inspeccidn, averiguacién o investigacion. Este
es, precisamente, el caso de las competencias que tiene atribuidas el CSD por la Ley
10/1990 del Deporte y normas concordantes. Y es, también, la prevision normativa
aplicable a las relaciones existentes entre el CSD y el TAD. El primero formula la
peticion razonada, porque tiene atribuidas por la Ley del Deporte las competencias
de inspeccion, averiguacion o investigacion; el segundo abre, o no, el
correspondiente expediente porque tiene atribuidas por la misma Ley del Deporte y
el Real Decreto 53/2014, las competencias de iniciacion, instruccion y resolucion.

Ademas, de acuerdo con el apartado 3 del mismo articulo 61, en los
procedimientos de naturaleza sancionadora las peticiones deberan especificar, en la
medida de lo posible, la persona o personas presuntamente responsables; las
conductas o hechos que puedan constituir infraccion administrativa y su tipificacion;
asi como el lugar, la fecha, fechas o periodo de tiempo continuado en los hechos se
produjeron.

I11. Todo lo expuesto hasta aqui, a la vista de la documentacion obrante en el
expediente, se cumple en la peticion formulada.
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Quinto. Requisitos formales: la peticion de apertura de expediente por el
Presidente del CSD.

I. El articulo 8 de la Ley del Deporte establece como competencias del CSD,
entre otras, las siguientes:

«s) Velar por la efectiva aplicacion de la Ley del Deporte y demas normas
que la desarrollen, ejercitando al efecto las acciones que procedan, asi como
cualquier otra facultad atribuida legal o reglamentariamente que persiga el
cumplimiento de los fines y objetivos sefialados en la misma.»

Il. A la vista de la anterior normativa, asi como de los documentos aportados
que han sido remitidos al TAD, puede concluirse que las actuaciones del CSD se han
ejercido en cumplimiento de sus funciones y dentro del &mbito de sus competencias.

Sexto. A partir de aqui, procede analizar en primer lugar, la posible existencia
de alguna causa que impida la apertura de expediente disciplinario (tales como la
prescripcion, extincion de la responsabilidad disciplinaria u otras similares) y, en
segundo lugar, si existen indicios suficientes de la posible comisién de las
infracciones disciplinarias referenciadas por el Presidente del CSD, examinados los
hechos comunicados, la documentacion aportada y la normativa supuestamente
vulnerada.

Pues bien, no apreciandose a priori, y sin perjuicio de lo que resulte en la
tramitacion del expediente, ninguna causa de indole juridica que impida la apertura
de expediente ha de procederse al analisis de la existencia de indicios de las
infracciones referenciadas por el Presidente del CSD.

Séptimo. Analisis de la suficiencia de los indicios aportados para la
iniciacion de un expediente sancionador.

La concurrencia de indicios racionales de la comision de infracciones
disciplinarias requiere el analisis de los hechos denunciados conforme a la
documentacién que acomparian a la peticion razonada.

La peticion razonada remitida a este Tribunal Administrativo del Deporte
entiende que los hechos que en la misma se describen presentan indicios racionales
suficientes para incardinarse en la infraccion prevista en el articulo 76. 2 a) de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte: «El incumplimiento de los acuerdos de la
asamblea general, asi como de los reglamentos electorales y demas disposiciones
estatutarias o reglamentarias.», en relacion con lo dispuesto en el articulo 12.4 de la
Orden EFD/42/2024, de 25 de enero, por la que se regulan los procesos electorales
en las federaciones deportivas espafiolas.

Los hechos denunciados son los siguientes: El dia 28 de noviembre desde la
XXX envi6 un e-mail masivo, publicitario, a las personas federadas, y en el que se
pide el voto para determinados candidatos de cada estamento a la Asamblea General.
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En concreto en dicho mail se establecia: Com votar a les eleccions de la
FEDME?”. Tras lo cual acompafa el siguiente listado:

MINISTERIO DE EDUCACION,
FORMACION PROFESIONAL
Y DEPORTES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE



D. XXX ha reconocido este hecho y su autoria retractandose de lo realizado en su
escrito remitido a la Junta Electoral de la Federacién Espafiola de Deportes de
Montarfia y Escalada de fecha 20 de enero de 2025.

Asi es necesario tener en cuenta que el articulo 76.2 a) de la Ley 10/1990, de 15
de octubre, del Deporte prescribe como falta muy grave: «El incumplimiento de los
acuerdos de la asamblea general, asi como de los reglamentos electorales y demas
disposiciones estatutarias o reglamentarias.» y por su parte el articulo 12.4 de la
Orden EFD/42/2024 sefiala: ““4. Las comisiones gestoras seran el 6rgano encargado
de administrar y gestionar la federacion durante el proceso electoral. En tal sentido,
solo podran realizar los actos imprescindibles y de tramite a tal efecto, sin que, en
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ningln caso puedan realizar actos que directa o indirectamente, mediata o
inmediatamente, induzcan o condicionen el sentido del voto de los electores, y
deberan observar los principios de objetividad, transparencia del proceso electoral e
igualdad entre los actores electorales. Estas previsiones seran aplicables a la
actividad desarrollada por el personal de la federacion y por los restantes 6rganos
federativos durante el proceso electoral.”

En este sentido ha quedado indiciariamente acreditado por el reconocimiento
realizado por el autor que D. XXX, Presidente de la Federacion XXX, fue el autor
del mail masivo citado, retractandose posteriormente de lo realizado.

Ello supone el incumplimiento de lo dispuesto en los preceptos legales sefialados
por lo que procede la incoacion de un procedimiento sancionador D. XXX por la
comision de una posible infraccién muy grave del articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990,
del Deporte en relacion con el articulo 12.4 de la Orden EFD/42/2024, de 25 de
enero, por la que se regulan los procesos electorales en las federaciones deportivas
espafolas

Octavo. La peticion formulada por el CSD cumple todos los requisitos que el
Ordenamiento Juridico exige para atenderla en el ejercicio de la funcion asignada por
la Ley 10/1990 y el Real Decreto 53/2014, estando suficientemente motivada y
razonada.

Noveno. De lo expuesto en los antecedentes y fundamentos se derivan, a juicio
de este Tribunal, indicios racionales de la posible infraccion disciplinaria de la que
resultaria autor D. XXX de modo que procede tramitar el correspondiente expediente
y con las evidencias que se deduzcan de la fase probatoria, y oidas las alegaciones de
las partes, determinar si concurre la infraccion a la que se refiere la presente
resolucion.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo del Deporte,
ACUERDA

Primero. Incoar expediente disciplinario dirigido contra D. XXX, Presidente
de la Federacion de XXX, para determinar, en su caso, la posible responsabilidad
disciplinaria derivada de los siguientes hechos que podrian incardinarse, en
infracciones muy graves del articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre del
Deporte.

El dia 28 de noviembre desde la Federacion de XXXse envié un e-mail
masivo, publicitario, a todas las personas federadas, y en el que se pide el voto para
determinados clubes y deportistas candidatos a la Asamblea General.

En concreto en dicho mail se establecia:
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Segundo. Los hechos referidos pueden ser constitutivos de la infraccion
disciplinaria recogida en el articulo 76.2.a) la Ley 10/1990, del Deporte, en relacién
con lo sefialado en el articulo 12.4 de la Orden EFD/42/2024, de 25 de enero, por la
que se regulan los procesos electorales en las federaciones deportivas espafiolas:

Articulo 76.2.a) la Ley 10/1990, del Deporte:

«2. Asimismo, se consideraran especificamente infracciones muy graves de
los presidentes y demas miembros directivos de los érganos de las Federaciones
deportivas espafiolas y Ligas profesionales, las siguientes:

a) El incumplimiento de los acuerdos de la asamblea general, asi como de
los reglamentos electorales y demas disposiciones estatutarias o
reglamentarias.»

Articulo 12.4 de la Orden EFD/42/2024, de 25 de enero:

«4. Las comisiones gestoras serdn el Organo encargado de administrar y
gestionar la federacion durante el proceso electoral. En tal sentido, solo podran
realizar los actos imprescindibles y de tramite a tal efecto, sin que, en ningln caso
puedan realizar actos que directa o indirectamente, mediata o inmediatamente,
induzcan o condicionen el sentido del voto de los electores, y deberan observar los
principios de objetividad, transparencia del proceso electoral e igualdad entre los
actores electorales. Estas previsiones serén aplicables a la actividad desarrollada
por el personal de la federacion y por los restantes 6rganos federativos durante el
proceso electoral.»

Tercero. Las sanciones susceptibles de aplicacion por la comision de la
infraccién expuesta, de conformidad con lo previsto en el articulo 79.2 de la Ley
10/1990, del Deporte, y concordantes del Real Decreto 1591/1992, de 23 de
diciembre, sobre Disciplina Deportiva, son:

«1. Las sanciones susceptibles de aplicacion por la comision de infracciones
deportivas correspondientes seran las siguientes:

()
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2. Por la comision de las infracciones enumeradas en el art. 76.2 podran
imponerse las siguientes sanciones:

a) Amonestacion publica.
b) Inhabilitacion temporal de dos meses a un afio.
c) Destitucion del cargo.»

Cuarto. De conformidad con lo establecido 64.2.c) de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun, designar a D2 XXX
instructores del expediente, y a D. XXX, como secretario del expediente disciplinario
abierto. El régimen de recusacion del instructor y/o del secretario sera el establecido
por el articulo 24 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico y lo previsto en el articulo 40.2 del Real Decreto 1591/1992 en cuanto a los
plazos para el ejercicio de la recusacion.

Quinto. Comunicar al expedientado que el 6rgano competente para la
resolucion del expediente es el Tribunal Administrativo del Deporte, de acuerdo con
las disposiciones citadas en el anterior fundamento juridico primero, 6rgano ante el
cual el expedientado puede reconocer voluntariamente su responsabilidad.

En este sentido por aplicacion del articulo 85 de la Ley 39/2015 si iniciado un
procedimiento el infractor reconoce su responsabilidad se podrd resolver el
procedimiento con la imposicion de la sancion que proceda.

Sexto. Incorporar al expediente, que se abre mediante este acuerdo, toda la
documentacién remitida por el CSD.

Séptimo. Otorgar al expedientado un plazo de diez dias para la formulacion
de alegaciones al acuerdo de incoacion, asi como para la aportacion de cuanta
documentacion estime oportuna y la proposicion de las pruebas que estime
convenientes.

Si no se efectuaran alegaciones en el plazo previsto sobre el contenido del
referido acuerdo, este podra ser considerado propuesta de resolucion.

Octavo. Notifiquese al expedientado, en el domicilio de la Federacion de
XXXsin perjuicio de que puedan ofrecer un domicilio distinto en el que quiera
recibir las ulteriores notificaciones.

Notifiquese al Excmo. Sr. Presidente del Consejo Superior de Deportes.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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