Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nam. 99/2025 bis

En Madrid, a 23 de mayo de 2025, el instructor del Expediente disciplinario nimero 99/2025,
a la vista del acuerdo de incoacion de fecha de 9 de abril de 2025, de la documentacion obrante en el
expediente administrativo y de las alegaciones formuladas por el interesado, emite la presente

resolucion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha de 27 de marzo de 2025 tuvo entrada en el Tribunal Administrativo
del Deporte peticion razonada del Excmo. Presidente del Consejo Superior de Deportes para la
incoacion de expediente disciplinario a D. XXX, Presidente de XXX por la presunta comision de la
infraccion administrativa tipificada en el articulo 76.2 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del

Deporte.

La peticion razonada remitida a este Tribunal Administrativo del Deporte se fundament6 en el
escrito presentado por D. XXX, en nombre y representacion del XXX, con fecha 25 de febrero de
2025.

Se especifican de conformidad con el escrito presentado por el denunciante como medios

probatorios de las conductas descritas anteriormente los siguientes:

— Captura de pantalla del mensaje publicado por D. XXX en la red social X el dia 3 de febrero de 2025,
en el que realizaba determinadas manifestaciones que a juicio del denunciante suponen la violacién
del deber de confidencialidad de las deliberaciones de la Asamblea General de la XXXy, a su vez, se

viola el secreto de voto.

— Acta notarial de presencia de fecha 7 de febrero de 2025, con la que se ratifica el contenido del

acta de la Asamblea General de XXX de 19 de abril de 2023 publicada en su pagina web, y que




dicho contenido se encuentra censurado por la propia liga en aras de su confidencialidad, Con ello
el denunciante pretende acreditar que el Sr. XXX vulnera gravemente su deber de confidencialidad,
dado que mediante su publicacion en la red social X da a conocer el contenido de las deliberaciones
de la Asamblea general de XXX, contenido que en el acta publicada en su pagina web se encuentra

censurado en aras de su confidencialidad.

— Captura de pantalla de la pagina web de XXX en la que figura un parrafo que, segin el
denunciante, acredita el secreto requerido en los procesos de toma de decision por parte de los

organos de XXX en concreto de la Asamblea General.

La peticion razonada remitida a este Tribunal Administrativo del Deporte entendia que los
hechos que en la misma se describen presentaban indicios racionales suficientes para incardinarse en
la infraccion prevista en el articulo 76. 2 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte: “El
incumplimiento de los acuerdos de la asamblea general, asi como de los reglamentos electorales y
demaés disposiciones estatutarias o reglamentarias.” por incumplimiento del articulo 19 de los

Estatutos de XXX por violacion del secreto de las votaciones.

SEGUNDO. - El Tribunal, después de apreciar el cumplimiento de los requisitos exigibles en
la peticion razonada realizada por el Presidente del CSD y su competencia en atencién a que los hechos
comunicados por el CSD, dicté acuerdo de incoacién el 9 de abril de 2025 por el que se abrid
expediente disciplinario a D. XXX en atencién a la existencia de indicios notorios de la presunta
comision de la infraccion muy grave por el hechos relatado en el acuerdo de incoacion, referido a la
divulgacion puablica en redes sociales de la voluntad expresada por un miembro de la Asamblea

General de XXX en los términos transcritos en el acuerdo de incoacion .

La conducta descrita en el acuerdo de incoacion se consideré por el Tribunal como presunta

infraccion muy grave del art. 76.2.a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte:

2. Asimismo se consideraran especificamente infracciones muy graves de los presidentes y
demas miembros directivos de los 6rganos de las Federaciones deportivas espafiolas y Ligas

Profesionales, las siguientes:

a) El incumplimiento de los acuerdos de la asamblea general, asi como de los reglamentos

electorales y demds disposiciones estatutarias o reglamentarias.”




El acuerdo de incoacion recogid las sanciones que podrian ser impuestas en el marco del
articulo 79 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y concordantes del Real Decreto
1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva y que son:

““a) Amonestacion publica.
b) Inhabilitacion temporal de dos meses a un afio.

c) Destitucion del cargo.”

En el acuerdo de incoacion se acordd, de conformidad con el articulo 64.2.c) de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun, designar a D. XXX, Instructor del

expediente, y a D. XXX, Secretario del expediente disciplinario abierto.

El acuerdo de incoacidn se notificé al interesado para la formulacion de alegaciones y la

aportacion de la documentacién que consideraran oportuna.

TERCERO. - Con fecha 10 de abril de 2025, el expedientado presentd solicitud de ampliacion
del expediente, que fue concedida mediante providencia dictada por este Instructor con fecha 11 de
abril de 2025.

CUARTO. —Con fecha 21 de abril de 2025 se recibi¢ escrito presentado por el expedientado

solicitando la ampliacion del plazo para formular alegaciones.

Mediante Providencia de fecha 21 de abril de 2025, este Instructor, a la vista de la solicitud
formulada y, en atencidn a las circunstancias concurrentes, acordé ampliar el plazo para formular

alegaciones por un periodo adicional de cinco dias habiles.

QUINTO. — Con fecha 9 de mayo de 2025, fue recibido en el Registro Electronico del Tribunal
Administrativo de Deporte escrito de alegaciones al acuerdo de incoacion presentado por D. XXX
con fecha 8 de mayo de 2025. Al escrito de alegaciones presentado se acompafia diversa prueba
documental, solicitando el expedientado de este Instructor que se admita la prueba adicional
consistente en tomar declaracion al autor del informe pericial aportado en su escrito como documento

n° 5.




SOBRE LA INSTRUCCION DEL EXPEDIENTE DISCIPLINARIO:

A. Las alegaciones del interesado al acuerdo de incoacion:

a) En primer lugar, el interesado aduce la inexistencia de infraccion disciplinaria, al
considerar que no existié votacidn formal alguna en la Asamblea general de XXX celebrada el 19

de abril de 2023 y por tanto, de acto susceptible de ser protegido estatutariamente.

b) A continuacion, considera que, a la vista del sistema electrdnico empleado

generalmente en las votaciones, resulta imposible conocer el sentido de cualquier votacion.

) Alude a la existencia de una prueba de cargo valida y a la vulneracién de la presuncion
de inocencia.

d) Ademés, alega la vulneracion del principio de mala fe procesal y manipulacion de

prueba aportada en la denuncia.

e) Considera que la manifestacion efectuada en la red social constituye un ejercicio

legitimo del derecho a la libertad de expresion.

f) Por dltimo, el expedientado aduce la existencia de ciertos impedimentos juridicos que,
a su juicio, imposibilitarian la adopcién del acuerdo de incoacidn, cuales son: i) Falta de
competencia disciplinaria del TAD y CSD respecto de los presidentes de las Ligas Profesionales;
y por tratarse de hechos relativos al &mbito privado de una asociacion deportiva; ii) Extincion de
la responsabilidad disciplinaria por tratarse de hechos cometidos en el anterior mandato

presidencial;

B. Sobre la aperturay admisiéon de periodo probatorio:

Con fecha 19 de mayo de 2025, este instructor adoptd, mediante providencia notificada al
expedientado en la sede electronica facilitada al efecto: i) La admision de los escritos de alegaciones

presentados por el interesado y de la prueba documental propuesta en el apartado A.1) del OTROSI




DIGO de su escrito de alegaciones presentado con fecha 8 de mayo, constituida por los documentos 1
a 17 que se acompafian al escrito de alegaciones presentado v ii) la denegacion de la prueba propuesta

por el interesado en el escrito de alegaciones de fecha 8 de agosto de 2025:
“B.- Pericial
1. Pericial, para que por el Instructor se acuerde tomar declaracion a D. XXX
autor del informe pericial relativo al caracter andnimo de las votaciones
efectuadas en las Asambleas de XXX, adjunto como documento no 5 de estas
alegaciones, y que podra ser citado para su ratificacion en C/ XXX

HECHOS PROBADOS

UNICO. - En relacion con el hecho identificado respecto de la divulgacion pablica en redes
sociales de la voluntad expresada por un miembro de la Asamblea General de XXX a la vista de las
alegaciones recibidas y de la prueba documental practicada e incorporada al expediente, este Instructor

considera acreditado lo siguiente:

Con fecha 3 de febrero de 2025, D. XXX efectud la siguiente manifestacion mediante

publicacion en su cuenta personal de la red social X:

“No me ha sorprendido en absoluto la carta del XXX ya que no dice nada diferente de lo

que su television lleva tiempo repitiendo.

Muchos defendemos un cambio radical en el sistema arbitral, acercandonos al modelo inglés
o al alemén, con una organizacion completamente diferente y mucha més transparencia en todas las

decisiones estructurales del arbitraje espafiol.

Lo verdaderamente Ilamativo es que, en una reunion de XXX el 19 de abril de 2023,
debatimos e incluso votamos este cambio, y el XXX se opuso, mostrandose tibio y sin proponer
soluciones. ¢ Tendra algo que ver que, en aquel momento, el presidente de la RFEF era XXXy
XXX miembro de la Junta directiva de la RFEF?




Y 0jo, el caso “XXX” ya estaba en el juzgado, y el XXX tardé semanas en personarse.

¢Por qué?

Por cierto, en lo que respecta a "'sistemas corruptos", pocas lecciones pueden dar. Y no me

refiero al XXX como institucion™.

A estos hechos son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - SOBRE LAS ALEGACIONES DEL INTERESADO AL ACUERDO DE
INCOACION.

Sobre la falta de competencia disciplinaria del TAD respecto de los presidentes de las

ligas profesionales.

Por razones sistematicas, procede abordar en primer término las alegaciones efectuadas por el
interesado en relacion con la falta de competencia objetiva de este Tribunal para ejercer la potestad
disciplinaria sobre el presidente de XXX En sintesis, sostiene que, con base en la Ley 10/1990, de 15
de octubre, del Deporte y en el Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, no existe ninguna

atribucion legal que atribuya al Tribunal dicha competencia.

En particular, a los efectos que aqui interesan, sefiala que el articulo 74.2.e) de la Ley 10/1990,
no prevé la posibilidad de ejercer la potestad disciplinaria sobre el presidente de XXX a titulo

individual.

La alegacion referida no puede tener favorable acogida.

Ciertamente, el &mbito subjetivo de la disciplina deportiva viene tipificado en el articulo 74 de
la Ley 10/1990, de 10 de octubre y en el articulo 6 del RD 1591/1992, de 23 de diciembre.




Por lo que se refiere a la competencia disciplinaria de este Tribunal, el articulo 74.e) de la Ley
10/1990, le atribuye la competencia para ejercer la potestad disciplinaria “ sobre las mismas personas
y Entidades que las Federaciones deportivas espafiolas, sobre estas mismas y sus directivos, y sobre

las Ligas profesionales.”

A pesar de la falta de claridad que pudiera desprenderse de dicho precepto respecto a los
directivos y las personas integradas en las Ligas Profesionales, no cabe duda de que la potestad
disciplinaria de este Tribunal se extiende también sobre las personas integradas en el conjunto de la
organizacién deportiva, incluyendo, por tanto, a los directivos y al presidente de las Ligas

profesionales.

Ello en virtud de lo dispuesto en el articulo 6.f) del RD 1591/1992, que, en desarrollo expreso
de lo recogido en el articulo 74.e) de la citada LD, atribuye la potestad disciplinaria:

“f) Al Comité Espafol de Disciplina Deportiva (actualmente, Tribunal Administrativo del
Deporte), sobre las mismas personas y entidades que las Federaciones deportivas espafiolas, sobre
estas mismas y sus directivos, sobre las Ligas profesionales [art. 74, ap. 2, €), L. D.]. y, en general,

sobre el conjunto de la organizacion deportiva y de las personas integradas en ella.

Atendiendo al tenor literal de este precepto, resulta palmario que el Tribunal Administrativo

del Deporte ostenta competencia para ejercer la potestad disciplinaria sobre el presidente de XXX.

Sobre la falta de competencia del CSD para la revision de aspectos privados de las

asociaciones deportivas, ateniendo al objeto de la denuncia.

Sostiene el expedientado que el presente procedimiento disciplinario deberia archivarse, al
traer causa de una peticién razonada elevada por el CSD ante este Tribunal sobre una materia de la

que carece de competencia.

En sintesis, sefiala que el CSD, y en consecuencia, el TAD, no ostentan competencia para
verificar o enjuiciar la conformidad a derecho de actos de naturaleza privada incardinados en el &mbito
civil o privado. Con fundamento en la normativa vigente y en diversos pronunciamientos judiciales,
considera que, en el presente caso, la incoacidn del expediente disciplinario se basa en hechos que
quedarian extramuros de la competencia que la legislacion deportiva atribuye al CSD vy, en

consecuencia, a este Tribunal.




Delimitados, en esencia, los términos en que aparece formulada la alegacion referida, este
Instructor comparte el razonamiento efectuado por el expedientado en el sentido de considerar la falta
de competencia del CSD y del Tribunal Administrativo del Deporte para valorar o resolver actos

asociativos de naturaleza privada.

Ahora bien, es menester poner de manifiesto que el procedimiento aqui tramitado no tiene por
objeto enjuiciar la validez o conformidad a Derecho de ninguna conducta desde una éptica puramente

privada, materia ajena a la competencia de este Tribunal.

Contrariamente a lo sostenido por el recurrente, el procedimiento aqui tramitado tiene por
objeto investigar y, en su caso, depurar la posible responsabilidad disciplinaria del Presidente de
XXX por la posible comisién de una infraccion tipificada en el articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, que
precisamente, califica como infraccién muy grave el incumplimiento de una disposicién estatutaria o

reglamentaria de esta asociacion deportiva privada.

Es decir, con independencia de los efectos civiles que pudieran derivarse de los hechos
denunciados, lo cierto es que, de la aplicacion de una normativa reglamentaria o estatutaria interna de
XXX, puede derivarse responsabilidad disciplinaria deportiva en caso de incumplirse los acuerdos y
disposiciones reglamentaria o estatutariamente regulados. Y es aqui donde nace la competencia del
CSD para emitir una peticion razonada y la del Tribunal Administrativo del Deporte para incoar y
tramitar un procedimiento disciplinario (ex. Art. 84.1.b) LD). Una interpretacion contraria a la que
acabamos de exponer nos llevaria a la inaplicacion del articulo 76.2.a) de la LD, pues estariamos
siempre ante una manifestacion de la potestad disciplinaria que trae causa de un acuerdo o decision

adoptado en el ejercicio interno privado de una asociacion deportiva privada.

Asi, en el presente caso, en la medida en que la peticién razonada del CSD vy el procedimiento
tramitado por este Tribunal tienen su razon de ser hechos que pudieran constituir infracciones
disciplinarias tipificadas en el articulo 76 de la LD, resulta incuestionable la competencia tanto del
CSD para emitir la peticion razonada y del Tribunal Administrativo del Deporte para incoar y tramitar

el procedimiento. Por ello, esta alegacion tampoco puede tener favorable acogida.

Sobre la extincién de la responsabilidad disciplinaria por hechos cometidos diciembre de

2023, por encontrarse extinguida la condicidn de presidente de XXX




A continuacion, el interesado manifiesta la concurrencia de una causa impeditiva para la
incoacion del presente expediente, consistente en que la responsabilidad disciplinaria que pudiera
derivarse de los hechos objeto del expediente ha quedado extinguida como consecuencia de su

desvinculacion de XXX durante el mes de diciembre de 2023.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 9 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de
diciembre, sostiene la nulidad de lo actuado por concurrir una causa determinante de la imposibilidad

de incoar el procedimiento.

Dispone el articulo 9 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, de Disciplina Deportiva
lo siguiente sobre las causas de extincién de la responsabilidad disciplinaria:
““Se consideraran, en todo caso, como causas de extincién de la responsabilidad disciplinaria

deportiva:

a) El fallecimiento de inculpado.

b) La disolucion del club, Federacidn deportiva, Liga profesional o Agrupacion de clubes
sancionada.

¢) El cumplimiento de la sancion.

d) La prescripcion de las infracciones o de las sanciones impuestas.

e) La pérdida de la condicion de deportista federado o de miembro de la asociacion deportiva

de la que se trate.

Cuando la pérdida de esa condicidn sea voluntaria, este supuesto de extincion tendra efectos
meramente suspensivos si quien estuviere sujeto a procedimiento disciplinario en tramite, o hubiera
sido sancionado, recuperara en cualquier modalidad deportiva y dentro de un plazo de tres afios la
condicidn bajo la cual quedaba vinculado a la disciplina deportiva, en cuyo caso el tiempo de
suspension de la responsabilidad disciplinaria deportiva no se computard a los efectos de la

prescripcion de las infracciones ni de las sanciones.”

Sentado lo anterior, el acotamiento de la responsabilidad disciplinaria ha de analizarse a la luz
del precepto por el que se ha acordado la incoacion del presente procedimiento, esto es, el articulo
76.2.a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, a saber:




2. Asimismo se consideraran especificamente infracciones muy graves de los presidentes y
demas miembros directivos de los 6rganos de las Federaciones deportivas espafiolas y Ligas

Profesionales, las siguientes:

a) El incumplimiento de los acuerdos de la asamblea general, asi como de los

reglamentos electorales y demés disposiciones estatutarias o reglamentarias.”

Resulta de lo anterior que la Ley configura como sujetos infractores a los Presidentes o
Directores de las Federaciones y Ligas profesionales-por oposicion a las Federaciones y Ligas en si
mismas consideradas- y por hechos derivados del recto ejercicio de sus deberes de administracion y

direccion.

Sentado lo anterior, lo cierto es que la diccidn literal del articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, de
15 de octubre no acota su &mbito temporal de aplicacion, pues no lo circunscribe al periodo durante el
cual el Presidente o Directivo ostente la condicion de miembro de la asociacion federativa. Y lo cierto
es que la eficacia del régimen disciplinario introducido por dicho precepto quedaria en entredicho si
se condicionara al periodo de tiempo en que el sujeto infractor tuviera la condicion de miembro de la
organizacion deportiva, pues la potestad sancionadora quedaria al arbitrio del presunto sujeto infractor,
quien, en previsidn a la apertura de un procedimiento disciplinario o iniciado el mismo, podria eludir
su responsabilidad cesando en el ejercicio de su cargo o dimitiendo de su condicién de miembro de

dicha organizacion.

Lo esencial, entonces, para incoar un procedimiento administrativo sancionador con el
proposito de investigar la infraccion tipificada en el articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, de 15 de
octubre, es que el sujeto infractor hubiese desempefiado efectivamente el cargo de Presidente o

Director durante el periodo investigado, esto es, en la fecha en que se cometid la infraccion.

Y dichas conclusiones no quedan alteradas por la causa de extincién de responsabilidad
disciplinaria consistente en la pérdida de la condicion de deportista federado o de miembro de la
asociacion deportiva de la que se trate prevista en el articulo 9.e) del Real Decreto 1591/1992, pues

dicha causa afectara, de acuerdo con una interpretacion literal y teleoldgica, a la responsabilidad por
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la comision de infracciones a las reglas del juego o la competicion -pues se refiere expresamente a los

deportistas-, pero no asi a las infracciones a las reglas generales deportivas.

Sobre este particular, procede traer a colacion la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 20 de enero de 2012, que en su Fundamento de Derecho
Tercero y respecto de la comisién de otra infraccion a las reglas generales deportivas -la tipificada en

el articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre- se refiere a esta cuestion con el siguiente tenor:

“Finalmente se alega que tras el proceso electoral habido en la FEDS el sancionado Sr. XXX
tras retirar voluntariamente su candidatura a la reeleccion ya no ostenta el cargo de Presidente ni
ningun otro, motivo por el cual su responsabilidad disciplinaria ha quedado extinguida en la forma
contemplada en el art 9 del RD 1591/1992 (RCL 1993, 558).

Al respecto hay que resefiar que la sancion impuesta es la de inhabilitacion para ocupar

"cargos" en la organizacién deportiva por un plazo de 2 afios, por tanto el hecho de que el apelante

no haya sido reelegido como Presidente de la FEDS en modo alguno puede llevar aparejada la

extincién de la responsabilidad disciplinaria, sin que por otra parte se aprecie en el presente caso la

concurrencia de ninguno de las causas de extincion de la responsabilidad disciplinaria deportiva

contempladas en el articulo 9 del R.D. de Disciplina Deportiva.”

Por todo lo anterior, la alegacion aducida por el interesado sobre la extincion de

responsabilidad disciplinaria no podra tener favorable acogida.

Por lo que se refiere al resto de alegaciones presentadas, considera el Instructor que las mismas

deben ser analizadas en los fundamentos de derecho siguientes.

SEGUNDO. - EXAMEN SOBRE LA SUBSUNCION DE LOS HECHOS PROBADOS
EN EL TIPO INFRACTOR DEL ARTICULO 76.2.a) LD
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El articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, aplicable en virtud de la

disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2022, de 30 de diciembre, del Deporte, sefiala:

“2. Asimismo se consideraran especificamente infracciones muy graves de los presidentes y
deméas miembros directivos de los 6rganos de las Federaciones deportivas espafiolas y Ligas

Profesionales, las siguientes:

a) Elincumplimiento de los acuerdos de la asamblea general, asi como de los reglamentos

electorales y demds disposiciones estatutarias o reglamentarias.”

Como se ha sefialado en el apartado HECHOS PROBADOS, al sujeto expedientado se le
imputa la comision de una conducta que, como se sefialé en el acuerdo de incoacion de manera
aprioristica y en base a los indicios existentes en aquel momento, pudiera constituir un incumplimiento

de una disposicién estatutaria.

En el presente supuesto, habra de atenderse a los Estatutos de XXX para comprobar si el
Presidente ahora expedientado, en el desempefio de sus cargos, incumplié los preceptos estatutarios
reguladores del funcionamiento de los drganos de gobierno y representacion de XXX incurriendo,
por tanto, en la comision de la infraccidn descrita, o, por el contrario, si su actuacién puede calificarse

de contenida y ajustada al marco estatutario.

El articulo 19 in fine de los Estatutos de XXX, dentro de la seccion dedicada a la “Asamblea

General” sefiala:

“las votaciones seran secretas salvo que la propia Asamblea por unanimidad decida lo

contrario”

A juicio de este Instructor, el precepto transcrito protege la libertad e independencia del voto
de un miembro de la Asamblea en relacion con los puntos o acuerdos incluidos en el Orden del dia
consignados en el acta, entendido el voto como toda forma de posicionamiento identificable por un
miembro de la Asamblea manifestado mediante el uso del turno de palabra, objeciones, posturas o

preferencias concretas ante una determinada opcién.

Asi las cosas, la proteccidn del secreto del voto previsto en el articulo 19 de los Estatutos de
XXX resulta aplicable cuando efectivamente se ha ejercido el derecho de voto y existe una
divulgacion del sentido de este por parte de terceros. Esto es, para que pueda hablarse infraccion de

este precepto estatutario, se exige que un miembro de la Asamblea haya manifestado su voluntad

12




mediante un acto de voto y que el sentido del mismo haya sido relevado, de forma que exista una

correlacidn directa, verificable y atribuible entre voto emitido y el sujeto que lo ha ejercido.

De la documentacion obrante en el expediente, concretamente, del contenido completo del acta
de la Asamblea General de XXX de fecha 19 de abril de 2023, aportada por el expedientado como
documento n° 9 adjunto a sus alegaciones, se da cuenta, en el punto cuarto del Orden del dia, de la
realizacion de una encuesta anénima realizada por XXX respecto de determinadas cuestiones
relacionadas con la situacion arbitral. En dicha acta se muestra el resultado anénimo de la votacion de

la encuesta.

Ahora bien, analizado el contenido integro del Acta remitida como prueba documental por el
expedientado, este Instructor no aprecia que el XXX emitiera voto alguno ni que manifestara su
oposicion respecto a un acuerdo adoptado en la Asamblea. Es mas, en la Gnica intervencién realizada
por el club respecto del punto debatido, es el representante del propio club el que formula una critica
aque la encuesta se realice de forma secreta, careciendo dicha manifestacion de contenido que pueda
considerarse como un acto de adhesién u oposicidn calificable de voto secreto susceptible de ser

protegido estatutariamente.

La ausencia de un voto identificable o manifestacion del club que permita inferir con certeza
su orientacion u oposicion en relacién con los acuerdos adoptados impide sostener que se haya
producido la infraccién del deber de secreto de voto garantizado en el articulo 19 de los Estatutos de
XXX.

En consecuencia, en el &mbito estricto de la disciplina deportiva en la que se enmarca la
competencia del Tribunal Administrativo del Deporte, este Instructor debe concluir que las
manifestaciones realizadas por el expedientado no constituyen una infraccion de los Estatutos de
XXX subsumibles en la infraccion disciplinaria regulada en el articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, de
15 de octubre del Deporte.

Ello debe llevar a este Instructor a resolver la finalizacion del procedimiento, con archivo de
las actuaciones (ex. articulo 89.1.c) ley 39/2015, de 1 de octubre de Procedimiento Administrativo

Comaun de las Administraciones Publicas).
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Por lo expuesto, este Instructor adopta la siguiente

RESOLUCION:

ARCHIVAR el procedimiento disciplinario abierto a D. XXX mediante resolucién TAD
99/2025, de 9 de abril de 2025.

En Madrid, a 23 de mayo de 2024.

EL INSTRUCTOR
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