FORMACION PROFESIONAL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE
Y DEPORTES

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 20/2026 TAD.

En Madrid, a 23 de abril de 2026, se retine el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso interpuesto por D. XXX, actuando en
nombre y representacion del Club Balonmano XXX, frente a la Resolucion de XXX
del Juez Disciplinario de la Liga Profesional de Clubes de Balonmano (en adelante
ASOBAL).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Durante la XXX jornada de la Liga XXX, en el encuentro que
enfrentd al Club Balonmano XXX y Club de Balonmano XXX, se detectaron una serie
de incidencias en el campo del primero. Dichas incidencias fueron recogidas en el
informe del Secretario General de la Liga Asobal y remitidas al Juez Disciplinario
Asobal.

Entre dichas incidencias se hace constar: “Segundo modulo LED por la
izquierda tiene un fallo a lo largo de todo el partido™.

SEGUNDO.- Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento
disciplinario n® XXX de la temporada XXX, el Juez Disciplinario Asobal dictd
resolucion de XXX, por medio de la cual acuerda “Imponer al Club Balonmano XXX,
como autor de una infraccion leve tipificada en el articulo 32, apartados c) y d), del
Reglamento Disciplinario Asociativo de la Liga de Clubes Esparioles de Balonmano
ASOBAL, la sancion de MULTA por importe de XXX €, conforme a lo dispuesto en el
articulo 36 y concordantes del citado Reglamento.”

TERCERO.- Frente a dicha resolucion, en fecha de XXX, el club recurrente
interpuso recurso ante este Tribunal en el que solicita: “/.PRIMERO. Admitir y
tramitar este Recurso conforme a Disposicion Transitoria 3° Ley 39/2022, con
suspension cautelar automdtica de la ejecucion de la multa de XXX (art. 129 LJCA
supletoria) pendiente resolucion de fondo.
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2.-SEGUNDO., estimar este Recurso integramente, revocar Resolucion
ASOBAL de XXX y declarar absolucion total del Club Balonmano XXX por: (i)
atipicidad de hechos (ausencia culpabilidad subjetiva/negligencia grave),; (ii)
concurrencia de caso fortuito/fuerza mayor (art. 1105 CC, Ley 39/2022 DT 39,
acreditado mediante informe técnico XXX.
(iii) proporcionalidad incumplida (incidencia aislada, sin antecedentes, sin perjuicio,
diligencia probada).

3.-TERCERO. Subsidiariamente, en caso de no estimarse por completo,
revocar sancion por desproporcionalidad y rebajar multa a limite inferior no
agravado o apercibimiento (art. 36 RDA), conforme doctrina TAD valorando
atenuantes (diligencia, no reincidencia, no danio).”

CUARTO.- Se solicitdo el informe y expediente a la Liga Asobal cuya
aportacion consta en el expediente.

QUINTO.- Concedido tramite de audiencia al recurrente, se han presentado
alegaciones, tal y como consta en el expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en la disposicion transitoria tercera
de la Ley 39/2022, de 30 de diciembre, del Deporte, en concordancia con lo previsto
en el articulo 84.1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los
articulos 6.2 ¢) y f), y 52.2 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre
Disciplina Deportiva, asi como en el articulo 1.a) del Real Decreto 53/2014, de 31 de
enero, por el que se desarrolla la composicion, organizacion y funciones del Tribunal
Administrativo del Deporte.

SEGUNDO. - El recurrente esta legitimado activamente para plantear este
recurso, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en los
términos exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992.




TERCERO.- El Club recurrente se alza frente a la resolucion recurrida,
invocando, en esencia, las alegaciones que ya hizo valer tanto ante el Juez de
Disciplina Asobal, que, en sintesis, son las siguientes:

- Errdénea valoracion de la prueba
- Falta de motivacion de la resolucion sancionadora
- Falta de culpabilidad por concurrencia de caso fortuito

- Vulneracion del principio de proporcionalidad en la imposicion de la
sancion

CUARTO.- El primero motivo de impugnacion esgrimido por el recurrente se
centra en atacar la valoracion de la prueba efectuada por el 6rgano disciplinario al
calificarla de “carente de motivacion especifica de la prueba técnica aportada’.

El recurrente sostiene que aporta un informe técnico que acredita: (i) que el
hecho sancionado tiene su origen en un balonazo directo acaecido durante el
transcurso del partido; (i) que la instalacion luminaria se encontraba en perfecto
funcionamiento antes de iniciarse el encuentro; (iii) que es imposible técnicamente
repararlo durante el encuentro y (iv) que se efectud la reparacion antes del siguiente
partido.

Sefiala la resolucion recurrida: “El club expedientado reconoce la existencia
del fallo, si bien lo atribuye a un impacto fortuito de balon sobre el citado modulo
LED, alegando que se trato de un acontecimiento subito, externo e imprevisible,
imposible de evitar aun empleando la diligencia debida. Asimismo, sostiene que la
instalacion se encontraba correctamente montada al inicio del encuentro y que el
modulo fue sustituido con posterioridad, antes de la celebracion del siguiente partido.
No obstante, tales alegaciones no permiten excluir la responsabilidad
disciplinaria del club. En primer lugar, no consta acreditado de forma objetiva que el
origen del fallo fuese efectivamente el impacto de un balon, ni que dicha circunstancia
tuviera cardcter inevitable. En segundo lugar, aun en el supuesto de aceptar la
existencia de un incidente fortuito, la normativa aplicable atribuye al club
organizador la responsabilidad ultima de garantizar el correcto funcionamiento de los
elementos técnicos y comerciales exigidos por el Manual de Partido durante el
desarrollo del encuentro, debiendo adoptar las medidas necesarias para su
mantenimiento o, en su caso, para paliar de forma inmediata las deficiencias
producidas.

Debe recordarse que los apartados 3.1 y 3.2 del Manual de Partido vigente
imponen a los clubes la obligacion de asegurar que los soportes publicitarios y
elementos LED se encuentren plenamente operativos durante los partidos oficiales,
obligacion que se integra, ademds, en el deber general de cumplimiento de las normas
estatutarias y reglamentarias asumido por los clubes socios de la Liga Profesional,
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conforme a lo dispuesto en los articulos 12.a) y b) de los Estatutos de ASOBAL y 18.a)
de su Reglamento de Régimen Interno.

En el presente caso, no consta que el club adoptara durante el desarrollo del
encuentro medidas eficaces para restablecer el correcto funcionamiento del modulo
afectado, ni que acreditara la imposibilidad técnica de hacerlo. Todo ello determina
un incumplimiento de las exigencias reglamentarias aplicables, sin que las
circunstancias alegadas permitan apreciar la concurrencia de un supuesto de fuerza
mayor o causa excluyente de responsabilidad.

En consecuencia, los hechos examinados deben calificarse como constitutivos
de una infraccion de cardcter leve, conforme a lo previsto en el articulo 32, apartados
¢) y d), del Reglamento Disciplinario Asociativo de la Liga de Clubes Esparioles de
Balonmano ASOBAL. Atendidas las circunstancias concurrentes y en aplicacion del
principio de proporcionalidad que rige el ejercicio de la potestad disciplinaria, se
estima adecuada la imposicion de una sancion de multa, en la cuantia prevista para
este tipo de infracciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 36, en
relacion con los articulos 33 y concordantes del citado Reglamento.”

Pues bien, debemos partir de la reiteradisima doctrina jurisprudencial del
Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo que declara que “el error en la
valoracion de la prueba concurre si en la apreciacion conjunta del material
probatorio se ha comportado el juez "a quo" de forma ilogica, arbitraria, contraria a
las madximas de la experiencia o a las normas de la sana critica”. Por todas, la
Sentencia de 21 de diciembre de 2009.

Asi, en el presente caso, lo que el recurrente denomina “informe técnico” es un

correo electronico del Gerente de XXX en el que se indica lo siguiente: “Buenos dias;

Se detecto fallo en un modulo debido a un balonazo. Se procedio a sustituir en
el pasado partido quedando la incidencia resuelta.

Se adjunta foto donde se ve perfectamente en funcionamiento en el partido del
dia XXX.

Como comentario, tenemos material siempre para realizar reparaciones de
este tipo, pero evidentemente no pueden realizarse en mitad del partido.

Saludos.”

Lo primero es que dicho correo electronico no retine los requisitos para ser
considerado informe pericial o informe técnico, sino que se trata de una prueba
documental, sometida en su valoracion, como cualquier otra, a las reglas de la sana
critica.

Ademas, la critica del recurrente no puede prosperar, porque del correo
electronico aportado como prueba no resulta acreditado su razonamiento y la
argumentacion de la resolucion impugnada es fiel reflejo de que el organo
disciplinario estd valorando la prueba de una manera logica y racional, basandose en
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las maximas de la experiencia, por lo que no puede calificarse su valoracion de
erronea.

Por lo expuesto, debe desestimarse este motivo de impugnacion.

QUINTO.- El segundo motivo de impugnacioén se centra en sefialar que la
resolucion impugnada adolece de una grave deficiencia en la motivacion casuistica,
limitandose a aplicar de manera literal y mecénica los preceptos infringidos, sin
realizar un analisis de las circunstancias concurrentes.

En primer lugar, es necesario poner de relieve la distincion entre lo que son
meras alegaciones efectuadas por las partes en defensa de sus pretensiones y las
propias pretensiones en si mismas consideradas. Asi, mientras respecto a las
alegaciones puede no ser necesario una respuesta explicita y pormenorizada a todas
ellas, en relacion con las pretensiones la exigencia de respuesta congruente se muestra
con todo rigor, si bien es posible la desestimacion tacita cuando puede deducirse del
conjunto de razonamientos. Por ello, la motivacion de un acto se relaciona con las
pretensiones del interesado en el mismo, mas no con las meras alegaciones, cuya
respuesta precisa y detallada excede, por tanto, con creces del ambito de la motivacion.

En este sentido se ha pronunciado la jurisprudencia, a modo ilustrativo puede
citarse que el Tribunal Supremo ha sefialado, por todas, en Sentencias de 24 de febrero
de 2011, 17 de octubre de 2014 y 23 de febrero de 2015, “que no es necesaria una
contestacion explicita y pormenorizada de todas y cada una de las alegaciones que se
aducen por las partes como fundamento de su pretension, pudiendo bastar, en
atencion a las circunstancias particulares concurrentes, con una respuesta global o
genérica, aunque se omita respecto de alegaciones concretas no sustanciales.
Asimismo, se proclama en la STS de 3 de febrero de 2015 que la exigencia de
motivacion no puede comprender el derecho a que se proporcione a las partes una
explicacion exhaustiva y pormenorizada de cada argumento invocado o de cada
prueba practicada o elemento documental del expediente administrativo, doctrina que
ha de ser puesta en conexion con la exigencia de que el defecto de motivacion haya
producido una indefension efectiva (articulo 48.2 de la Ley 39/2015, de I de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas),
indefension que la Jurisprudencia descarta cuando el interesado ha tenido la
oportunidad de alegar cuanto ha estimado oportuno en defensa de su derecho tanto en
via administrativa como judicial ( STS 2 noviembre 2014 ).”

Por ello, para analizar la suficiencia o no de la motivacioén del acto, conviene
proceder a una lectura sosegada del mismo, para determinar si los organos

MINISTERIO DE EDUCACION,
FORMACION PROFESIONAL
5 Y DEPORTES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE




disciplinarios han exteriorizado las razones facticas y juridicas que le han llevado a
dictar dicha resolucion, lo que ha permitido al recurrente tener un conocimiento de
aquellas, o por el contrario, ha omitido dicha fundamentacion.

Asi, considera este TAD que del analisis de la resolucion disciplinaria y del
expediente resulta palmario que el 6rgano disciplinario ha exteriorizado las razones
facticas y juridicas que le han llevado a dictar dicha sancién, lo que ha permitido al
recurrente tener un conocimiento de aquellas. Por ello, lo que el recurrente disfraza
aqui como falta de motivacion o arbitrariedad, no es sino una deformacion de la
redaccion empleada por el Juez Disciplinario ASOBAL, porque realmente, lo que
quiere mostrar es su desacuerdo con los criterios juridicos aplicados que ya han sido
confirmados por este Tribunal, pero en ningtin caso falta de motivacion.

Por tanto, se trata de una resolucion suficientemente motivada, expresiva de
manera logica y racional de los motivos sustenta su decision, con la amplitud necesaria
para que el club recurrente haya podido articular los medios de defensa de sus
derechos e intereses que estimara oportunos, por lo que no entrafia indefension alguna.
Verdaderamente, la recurrente califica como falta de motivacion, ambigiiedad o
arbitrariedad lo que constituye una mera discrepancia con la resolucion recurrida.

Por ello, a juicio de este TAD, la resolucion recurrida estd debidamente
motivada y no ha lugar a su anulacion por este motivo. Por lo tanto, se desestima el
motivo de impugnacion.

SEXTO. - El tercer motivo de impugnacion se centra en sostener la falta de
culpabilidad del club recurrente por entender que el defectuoso funcionamiento de la
luminaria es debido a unos hechos constitutivos de caso fortuito y, por tanto, no
concurre dolo ni negligencia, por lo que no le resulta imputable el incumplimiento de
la normativa.

Sefiala el recurrente que verificé integramente las instalaciones al inicio
(cumplimiento arts. 3.1-3.2 del Manual Partido), que el fallo surgi6 por causa externa
imprevisible (un balonazo) y se palié antes del siguiente partido. Afiade que la mera
constatacion material del desperfecto durante el juego no genera tipicidad automatica.

Sefiala en 6rgano disciplinario en su informe que: “/...J procede desestimar
conjuntamente las alegaciones del club relativas a la concurrencia de caso fortuito
(ex art. 1105 CC) y, en particular, su tesis de que el fallo del segundo modulo LED se
debio a un balonazo “imprevisible e inevitable” que impediria toda imputacion
disciplinaria. La exoneracion por caso fortuito no opera por la mera alegacion de un
suceso accidental, sino que requiere la acreditacion suficiente de sus elementos
tipicos: (i) realidad del hecho determinante; (ii) cardcter imprevisible; y (iii) cardcter
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inevitable aun actuando con la diligencia exigible. En el presente expediente, el club
aporto un documento de su proveedor atribuyendo el fallo a un impacto, pero no consta
acreditacion objetiva del hecho desencadenante (impacto del balon), ni evidencia
concluyente de inevitabilidad en el plano organizativo-reglamentario. Esto es: que,
aun con medios de contingencia razonables, fuese imposible restablecer o paliar de
modo inmediato la deficiencia durante el encuentro. Esta fue, precisamente, una de
las razones nucleares de la desestimacion en la Resolucion impugnada.

Ademds, debe recordarse el principio general segun el cual quien invoca una
causa de exencion tiene la carga de aportar elementos acreditativos suficientes de su
concurrencia en términos compatibles con el estandar del derecho sancionador (sin
perjuicio del deber de motivacion y valoracion del érgano). Aqui, la documentacion
aportada no despeja (i) la causalidad real del fallo, ni (ii) por qué el evento habria
sido inevitable desde la perspectiva del deber de organizacion y contingencia del club
organizador.

En el contexto de un partido de balonmano, el “balonazo’ no es, por si mismo,
un hecho “extraordinario”: es un riesgo propio y previsible del juego. La alegacion
de “balonazo” presenta un obstdaculo estructural para su calificacion como fortuito
exonerador: en un deporte éste, el impacto del balon sobre elementos perimetrales
constituye un riesgo tipico del desarrollo del encuentro. La previsibilidad no se
analiza en abstracto (cuando ocurrird), sino en concreto (puede ocurrir -como, de
hecho, ocurrio- y hay que estar preparados para ello). Por tanto, aun admitiendo
hipotéticamente la posibilidad de un impacto, ello no conduce automaticamente a la
exencion, sino —en su caso— a examinar si el organizador habia previsto medidas
preventivas y reactivas acordes con las obligaciones reglamentarias asumidas.

Dicho de otro modo: lo accidental no equivale, sin mas, a fortuito exonerante,
por lo que lo ocurrido en el marco normal del juego dificilmente puede reputarse
“extraordinario” a efectos de excluir responsabilidad cuando existe un régimen de
obligaciones técnicas y comerciales cuyo cumplimiento se exige durante el partido.

Por otra parte, el Manual de Partido impone una obligacion de operatividad y
de gestion de incidencias durante el encuentro: no basta con estar operativo “al
inicio”. La cuestion decisiva no es unicamente si el sistema estaba operativo al pitido
inicial, sino si el club garantizo la operatividad exigida durante el desarrollo del
partido y, en caso de incidencia, si desplego una respuesta diligente e inmediata.

En efecto, los apartados 3.1y 3.2 del Manual de Partido vigente —tal y como
se reflejo en la Propuesta y en la Resolucion recurrida— establecen la obligacion de
que los soportes publicitarios y elementos LED se encuentren plenamente operativos

MINISTERIO DE EDUCACION,
FORMACION PROFESIONAL
7 Y DEPORTES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE




en partidos oficiales. Esa obligacion se integra, ademads, en el deber estatutario y
reglamentario de acatamiento y cumplimiento normativo asumido por los clubes
SOCIOS.

Desde esa optica, incluso en el escenario hipotético de incidencia accidental,
el marco normativo exige al organizador disponer de medios razonables (técnicos,
humanos y logisticos) para asegurar la continuidad operativa, asi como adoptar
medidas reactivas para restablecer el funcionamiento o paliar de inmediato las
deficiencias, minimizando el impacto sobre las exigencias comerciales y técnicas del
encuentro.

Y es aqui donde se localiza el déficit relevante, ya que en el expediente no
consta que el club adoptara durante el partido medidas eficaces para restablecer el
correcto funcionamiento del modulo afectado, ni que acreditara con suficiente soporte
la imposibilidad técnica de cualquier solucion reactiva (no solo “reparacion
integral”, sino posibles medidas de contingencia o paliacion). El razonamiento del
recurrente tiende a identificar ‘“reparacion in situ” con el unico estandar de
diligencia. Sin embargo, la obligacion reglamentaria —por su propia naturaleza—
comprende también la prevision de planes y recursos de contingencia.

En entornos de produccion deportiva con compromisos publicitarios, la
diligencia debida no se agota en la instalacion previa, sino que se proyecta en la
capacidad de respuesta (personal técnico disponible, diagnostico inmediato), en la
disponibilidad de elementos de sustitucion o redundancia cuando resulte
razonablemente exigible, y, asimismo, en la adopcion de medidas de mitigacion
(reconfiguracion, sustitucion modular, alternativas temporales). Si el club sostiene
que ninguna de estas vias era viable, debia acreditarlo de forma suficiente y concreta,
lo que aqui no se produjo en términos que desvirtiien el incumplimiento constatado.

En definitiva, aun cuando se aceptara dialécticamente un incidente accidental,
no quedaria automaticamente excluida la responsabilidad disciplinaria si persiste el
incumplimiento del estandar reglamentario de operatividad y de reaccion diligente.
Por todo ello, debe mantenerse la desestimacion del motivo basado en caso fortuito y
confirmarse que el fallo del sistema LED durante todo el encuentro integra el
incumplimiento reglamentario sancionado, sin que concurra causa excluyente de
responsabilidad.”

En este sentido, este Tribunal comparte integramente la valoracion efectuada
por el Juez Disciplinario Asobal al entender que el club tiene una serie de obligaciones
que le imponen el correcto funcionamiento de los sistemas LED, cuya inobservancia
pone de manifiesto, al menos, una actuacion negligente por su parte, negligencia que
puede desvirtuarse si se acredita la existencia de un hecho constitutivo de caso fortuito
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que rompa el titulo de imputabilidad y que, en el presente caso, no acontece, pues la
argumentacion del recurrente basa la existencia de caso fortuito en un hecho no
acreditado -la prueba aportada no es idonea para entender que el defectuoso
funcionamiento de las instalaciones luminicas sea imputable a un balonazo- y, ademas,
tampoco resulta aceptable sostener que dicho balonazo, de existir, no fuera previsible
segun las reglas de la 16gica humana -pues tratandose de un campo de balonmano es
un riesgo propio y previsible del juego-.

Por lo expuesto, debe desestimarse el presente motivo de impugnacion.

SEPTIMO. - Como ultimo motivo de impugnacion, el recurrente sostiene que
se ha vulnerado el principio de proporcionalidad debido a que la sancién impuesta,
multa de XXX, resulta arbitraria y desajustada a la gravedad de la infraccion
cometida. Ademas, se han ignorado la aplicacion de dos circunstancias atenuantes: (i)
ausencia de antecedentes disciplinarios y (ii) ausencia de reincidencia o perjuicio
colectivo.

Debe sefialarse que en la resolucién impugnada se concluye que los hechos
imputables al club recurrente son constitutivos de una infraccion leve tipificada en el
articulo 32.c) y d) del Reglamento Disciplinario de la Liga Asobal y que, en
consecuencia, procede imponer alguna de las sanciones que el articulo 36 prevé para
las infracciones asi calificadas:

“A las faltas leves previstas en el presente Reglamento les serd de aplicacion
una de las siguientes sanciones:

a) Apercibimiento.
b) Multa de 1.000,00 a 3.000,00 euros.

¢) Suspension hasta dos (2) meses de los derechos politicos y/o economicos del

socio.

d) Inhabilitacion para ocupar cargos en la Liga Profesional hasta dos (2)

meses.

e) Prohibicion de acceso a las instalaciones donde se desarrollan las

>

competiciones de la Liga Profesional hasta dos (2) meses.’

En el caso que nos ocupa, en realidad, la alegada desproporcion invocada por
el club recurrente pretende sustituir la valoracion realizada por el 6rgano disciplinario
por otra mas favorable a los intereses del club. Pero lo cierto es que la eleccion de la
sancion de multa en lugar de otra de las recogidas en el precepto esta motivada por el
organo disciplinario de acuerdo con las circunstancias concurrentes en el caso y su
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graduacion se ajusta a los limites sefialados en la norma asociativa (entre 1.000 y
3.000 euros), al efectuarse en su grado minimo (1.000 euros), maxime teniendo en
cuenta que, segun el articulo 13.7 del Reglamento Disciplinario, en ningtn caso, la
valoracion de las circunstancias atenuantes previstas habilitara al 6rgano disciplinario
para reducir la sancion minima tipificada para la infraccion cometida.

Por lo expuesto, procede desestimar este motivo de impugnacion, al entender
que la sancion impuesta es respetuosa con el principio de proporcionalidad.

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte

ACUERDA

DESESTIMAR el recurso interpuesto por D. XXX, actuando en nombre y
representacion del Club Balonmano XXX, frente a la Resolucion de XXX del Juez
Disciplinario de la Liga Profesional de Clubes de Balonmano (en adelante ASOBAL).

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Secciéon de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Central de Instancia, con sede en Madrid, en
el plazo de dos meses desde su notificacion.

LA PRESIDENTA LA SECRETARIA
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