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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nium. 36/2026 TAD

En Madrid, a 24 de febrero de 2026, se rene el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer el recurso formulado por D. XXX, en representacion del XXX,
contra la resolucién del Juez Unico de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de
Futbol, de 9 de febrero de 2026.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 1 de febrero de 2026 debia celebrarse el encuentro
correspondiente a la Jornada 16 del Grupo 3 de la Tercera Division de Futbol Sala,
entre los clubes XXX y XXX Segundo. En el acta arbitral del referido encuentro se
hace constar que, transcurrido el tiempo reglamentario de cortesia, el partido fue
suspendido sin llegar a iniciarse al haberse personado el equipo visitante Unicamente
con dos miembros del cuerpo técnico y un jugador, no alcanzando el nimero minimo
de futbolistas exigido reglamentariamente para el inicio del encuentro, circunstancia
por la que fue considerado no comparecido. Tercero. Como consecuencia, el Juez
Unico de Competicion y Disciplina de Tercera Division de Fatbol Sala de la Real
Federacion Espafiola de Futbol (en adelante, RFEF) dictd resolucion de fecha 4 de
febrero de 2026, por la que acord6: declarar la incomparecencia del XXX dar por
perdido el encuentro por el resultado de seis goles a cero (6-0), descontar tres (3)
puntos en la clasificacion general, e imponer una multa de doscientos (200) euros,
por aplicacion del articulo 150.1.a) del Codigo Disciplinario de la RFEF.

Esta resolucion fue recurrida por el XXX ante el Comité de Apelacion, que
desestimd su pretensidn por resolucion de 9 de febrero de 2026.

En su escrito ante este Tribunal, alega el club recurrente solicita que se
proceda a:

«1. ANULAR integramente las sanciones impuestas (pérdida de puntos y
multa).

2. DECLARAR LA VICTORIA por 0-6 de mi entidad, al ser la Gnica sancién
proporcional ante la acreditada alteracion del orden competitivo mediante fraude
de ley por parte del club local.

3. SUBSIDIARIAMENTE, y para el caso de no estimarse lo anterior, se
acuerde la repeticion del encuentro en sede y horario reglamentarios.
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4. ORDENAR LA DEVOLUCION INTEGRA al XXX de la tasa de 100€ de
apelacion y de la multa de 200€, por los perjuicios causados por la deficiente tutela
de los 6rganos federativos.»

SEGUNDO. Sobre las circunstancias relativas a la incomparecencia del club
recurrente:

El encuentro de referencia fue inicialmente fijado para el domingo 1 de febrero
a las 15:00 horas, en el XXX, sito en el distrito de XXX designado por el club local
como pabellén oficial para la presente temporada. Anteriormente, el Club XXX solicitd
al Juez Unico de Competicion de Tercera Division Nacional de Futbol Sala la
autorizacion excepcional para disputar dicho encuentro en otro pabellon distinto al
inicialmente designado, alegando imposibilidad de utilizacién del Pabellén XXX en la
fecha y horario fijados. EI 28 de enero de 2026, el Juez Unico concedid la autorizacion,
por considerar que concurrian los requisitos reglamentarios exigidos para permitir el
cambio de sede, disponiendo la celebracion del partido en un pabellon situado dentro
del término municipal de Madrid o en un municipio limitrofe o méas préximo dentro del
ambito de la RFFM, que seria finalmente fijada en la localidad de XXX

Dicha resolucién fue recurrida ante el Comité Nacional de Segunda Instancia
por el XXX, alegando que se habia producido un cambio fraudulento de sede, por no
existir la imposibilidad aducida por el club local para disputar el encuentro en el
Pabellon de La Mina. El 3 de febrero de 2026, el Comité Nacional de Segunda
Instancia acord6 inadmitir el recurso por falta de competencia, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 46.2b) y 56 de los Estatutos de la RFEF.

En el acta arbitral correspondiente al encuentro del dia 1 de febrero consta lo
siguiente: «El partido se ha suspendido tras pasar el tiempo de cortesia sin haber
sido comenzado, ya que el equipo visitante se ha presentado con dos personas del
cuerpo técnico y un jugador siendo todos ellos registrados en acta. (Suspendido sin
comenzar)».

TERCERO. Este Tribunal Administrativo del Deporte ha recabado de la
RFEF informe elaborado por el érgano que dictd el acto recurrido, asi como el
expediente.

CUARTO. Conferido trdmite de audiencia al recurrente, el mismo fue
evacuado con el resultado que obra en actuaciones.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. EIl Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en la Disposicion transitoria tercera
de la Ley 39/2022, de 30 de diciembre, del Deporte, en concordancia con lo previsto
en el articulo 84.1 a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los
articulos 6.2 c) y f), y 52.2 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre
Disciplina Deportiva, asi como en el articulo 1.a) del Real Decreto 53/2014, de 31
de enero, por el que se desarrolla la composicién, organizacion y funciones del
Tribunal Administrativo del Deporte.

SEGUNDO. EI recurrente estd legitimado activamente para plantear este
recurso, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en los
términos exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992.

TERCERQO. El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de quince dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la Resolucion
impugnada, conforme a lo establecido en el articulo 52.2 del Real Decreto
1591/1992.

CUARTO. Sustenta el club recurrente su impugnacion sobre la consideracion
de que las resoluciones del Juez Unico de Competicion de Tercera Division y del
Comité de Apelacién «se limitan a sancionar la consecuencia de un acto
administrativo previo (el cambio de sede) que este club ha demostrado que fue
obtenido mediante fraude, viciando asi toda la cadena sancionadora posteriors.
Igualmente, considera que ha habido un error en la valoracién de la prueba y en la
calificacion de la incomparecencia, al no haberse tenido en cuenta la buena fe del
club al comparecer en XXX con oficiales y un jugador.

Sin embargo, estas alegaciones relativas a la supuesta nulidad del cambio de
sede, a la existencia de una presunta falsedad documental del club local y a la
indefension padecida, no pueden ser acogidas en sede disciplinaria.

Segln consta en el expediente, el cambio de campo fue expresamente
autorizado mediante resolucion de fecha 28 de enero de 2026 por el 6rgano
competente, resolucion que despleg6 plenos efectos y cuya validez no puede ser
desconocida unilateralmente por uno de los clubes participantes, estando obligado el
recurrente a su cumplimiento mientras no fuese revocada por el cauce reglamentario
correspondiente. Asimismo, la eventual disconformidad con dicha autorizacion, o la
denuncia de irregularidades en su tramitacion, no exime al club de su obligacion de
comparecer al encuentro ni constituye causa de fuerza mayor a los efectos
disciplinarios.
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Tampoco puede acogerse la alegacion del recurrente relativa a la supuesta falta
de valoracion de la prueba aportada en la primera instancia. De la lectura de la
resolucidn apelada no se desprende que el érgano disciplinario de instancia no haya
examinado la documentacion aportada, concluyendo que nada de lo alegado por el
recurrente desvirtla los hechos consignados en el acta arbitral, ni acredita la
concurrencia de error material manifiesto o de causa de fuerza mayor que permita
excepcionar la aplicacion del régimen disciplinario a la incomparecencia acreditada del
recurrente. La discrepancia del recurrente con la valoracién juridica efectuada por el
6rgano de instancia no equivale a una falta de apreciacion de la prueba, sino a una mera
disconformidad con el sentido de la resolucion adoptada, lo que, por si solo, no
constituye indefension material.

Respecto a la presencia de un ndmero insuficiente de jugadores, ésta no
enerva la constatacion objetiva de la incomparecencia, ni permite excepcionar la
aplicacion del articulo 150.1.a) del Cddigo Disciplinario, al no concurrir causa
reglamentariamente prevista que justifique la imposibilidad de alineacién minima.
Sobre esta cuestion, el propio club recurrente admite que su presencia minima «tuvo
como Unico objetivo hacer constar la presencia fisica del club y evitar una
incomparecencia total, mientras se dirime el fondo del asunto en el Comité de
Apelacidn. La falta del resto de la expedicién no es un acto de desidia, sino una
consecuencia directa del perjuicio irreparable que suponia el desplazamiento de
todo el equipo bajo una resolucion viciada de nulidad y basada en un engafio del
club local, hecho que fue debidamente notificado a la RFFM y al Juez de
Competicion el pasado 30 de enero.» A juicio del recurrente, esta argumentacion
supone una “justificacion de su presencia minima”, por lo que no cabe imponer la
sancion disciplinaria prevista en supuestos de incomparecencia. Sin embargo, el
articulo 151.1.c) del Cddigo Disciplinario, se considera como incomparecencia: “La
presentacion al inicio del encuentro de un ndmero de jugadores/as inferior al
reglamentariamente previsto para la iniciacion del partido.” Tales fueron los
hechos en el partido referenciado, siendo asi que la disconformidad del club con el
cambio de sede no constituye un motivo para ignorar la tipicidad y culpabilidad de
su conducta, por lo que tampoco puede ser acogido este motivo de recurso.

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte

ACUERDA

DESESTIMAR el recurso formulado por D. XXX, en representacion del XXX,
contra la resolucion del Juez Unico de Apelacion de la Real Federacion Espafiola
de Futbol, de 9 de febrero de 2026.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde
su notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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